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TELIF HAKLARI VE YAYIN SEKTORU

...: Toplantimiza hos geldiniz. Acilis konusmamizi yapmak iizere Sayin Istanbul Ticaret

Odas1 Yonetim Kurulu iiyesi Saym Erhan Erken’i kiirsiiye davet ediyorum. Buyurun efendim.

Erhan Erken: degerli misafirler, yayimncilarin telif haklan ile ilgili olarak
karsilastiklar: sorunlar ve ¢oziim onerileri konusunda tertip edilmis

olan konferansmmiza hepiniz hos geldiniz. Sizleri istanbul Ticaret Odasi Yénetim Kurulu

adina saygi ve muhabbetle selamliyorum. Bu toplantinin tertibinde bizler Ticaret Odas1 olarak
bir sivil toplum kurulusumuzla birlikte bu ¢alismay1 yaptik. Basin Yayimn Birligi adli bu
kurulusumuz, boyle bir ¢alismanin yapilmasini bizlerden talep ettiler, bizler de oda olarak
biliyorsunuz bizim de 66 numarali bir kitap, matbaa, karton kutu komitemiz var. Icinde
kitapcilarin ve yaymncilarin yer aldigi, komitemizle ortak olarak bdyle bir toplantinin
yapilmasina karar verildi ve hep beraber buradayiz. Simdi biz bu telif haklar1 konusunu
Istanbul Ticaret Odasi1 olarak fikir haklariyla alakali, fikri miilkiyet haklariyla alakali bir
konunun bir alt unsuru olarak degerlendiriyoruz. Ticaret Odamizda fikri miilkiyet haklariyla
alakali bir ihtisas komitemiz var. Bu komitemizin ilgi alan1 3 tane konuyu igeriyor ana olarak,
bir tanesi yaymncilarmn telif konulari, ikincisi marka ve patent konulari, liglinciisii de miizik
eserleriyle ilgili olan konular. Tabii burada bizim 6nemsedigimiz nokta, herhangi bir kisi,
herhangi bir kurum, fikri bir lriin ortaya koydugu zaman onun korunmasi ve kollanmasi
lazim. Yani her noktada tiretime bir sayginin ifadesi, biz Ticaret Odas1 olarak bunu hakikaten
onemsiyoruz. Tabii bunu Onemserken, bu fikrin topluma yayilmas: siirecinde etkin olan
kuruluslar var. Iste ne bileyim miizik konusunda birisi bir beste yaptig1 zaman, veya bir giifte
yaptigi zaman, onun miizik haline getirilip yaymlanmasi, yayinci kuruluslar var. Iste
kitaplarla alakali, herhangi birisi bir telif eseri ortaya koydugu zaman, bunu yayinlayan
yayinct var ve patentlerle, markalarla ilgili ayn1 seyler var. Dolayisiyla bir {irlinii iireten,
ikincisi, Uriiniin topluma yayilmasini saglayan araglar, yaymcilar veya iste bunu dagitan
insanlar. Ugiinciisii de bunu kullananlar. Oyle olmali ki, hem iiretimin hakki korunmali, yani
fikri milkiyete saygi noktasi, onun hakki korunmali, onu yayanin hakki korunmali, bunlarin

hakki korunurken de bunlardan istifade eden insanlarin da bu haklar1 ¢ok pahali almamalari,



onlarin da haklarinin korunmasi lazim. Dolayisiyla biz biitiin bu dengeyi saglamak zorundayiz
veya tabii hepsini saglamak c¢ok zor is, esasinda onu saglamak zorunda olabiliriz ama,
saglamak da ne kadar miimkiin, o da tartigmal1 bir konu. Ama biz Ticaret Odas1 olarak bir yar1
kamusal kurulus olarak buna nezaret eden, bununla ilgili problemleri konusan, tartisan ve
burada sikinti ¢ikmadan olay1r ¢6zmeye calisan bir noktada durmaya calisiyoruz, gayret
ediyoruz. Dolayisiyla yayimcilarin da telif haklariyla alakali bir konuyu bize getirmeleri bu
acidan onemli hale geldi bizim igin. Tabii burada kitaba, yaymna, fikrin iiretilmesine olan
muhabbetimiz de bizleri bu noktayla alakali hale getiriyor. Yani biz Tiirkiye'de okuma
oraninin artmasini istiyoruz. insanlarin daha fazla okumasini, kitapla, yayinla daha fazla hasir
nesir olmasini istiyoruz. Bu da bizim 6ncelikli konularimizdan bir tanesi. Dolayisiyla bunlar
yapilirken de hem bunlar1 tesvik etmek, hem de bununla ilgili sikintilarin olmamasini arzu
ediyoruz. Tiirkiye'de bizim ulasabildigimiz rakamlara gore, bir yil icinde ISDN kaydi olan
yaklagik 20 bin c¢esit kitap basildigini biliyoruz. Tabii Tirkiye'mizde biitiin rakamlar
tartismalidir, hepinizin bildigi gibi, ama elde edilen veriler boyle bir 20 bin rakamini 6niimiize
koymus oluyor. Ayrica 1500 civarinda yayincinin oldugunu varsayiyoruz. Ama yine bunlar
dedigimiz gibi, iizerinde yani birisi 1600 dedigi zaman, ona itiraz edenin de ¢ok bir sey
soyleme hakki yok. Biri 1300 dedigi zaman da diyecegimiz fazla bir sey yok ama yaklasik
1500 civarinda bir rakami soyliiyoruz. Dolayisiyla bu kadar sayida yayincinin ve eserin,
hakikaten telif konusundaki sikintilarinin enine boyuna tartigsilmasi, goriisiillmesi lazim. Yine
elimizde bir rakam var, korsan kitaplarin tiim sektdr i¢indeki payr son yillarda biraz
gerilemekle birlikte, % 25 lere diistli tahmin ediliyor. Bizim verilerimize gore, tabii yine bu
say1 da tartismalidir. Maalesef hepinizin bildigi gibi, yaymcilar bizatihi isin i¢inde, bir kitap
cok satildig1 zaman, hemen onun bir korsan baskisi ¢ikiyor. Bu hem yayinciya bir zuliim, hem
onu Ureten telif hakki olan onu yazan veya iireten insana bir zuliim. Biitiin bunlarin ortadan
kaldirilmasi lazim. Oda olarak biz 6nemsedigimiz i¢in yine dedigim gibi boyle bir toplantinin
yapilmasina katkida bulunduk. Ve simdi huzurlariniza Av. Dr. Cahit Suluk Bey gelecek ve
kendisi bu konuyla alakali, konunun enine boyuna, c¢esitli noktalarni sizlere aktarmaya
calisacak. Daha sonra da soru cevap gergevesinde, sizin de sorulariz veya ekleyeceginiz bir
sey olursa, onlar1 da burada almaya calisacagiz. Ben sozii daha fazla uzatmadan sizi Avukat
Beyle bas basa birakmak istiyorum. Tekrar katilimimizdan dolayi, tesekkiir ediyorum ve

istifadeli bir program ge¢gmesini temenni ediyorum. Hayirli giinler efendim.

... Tesekkiir ederiz. Simdi de Istanbul Ticaret Odasi meclis baskan vekili Saym Mehmet
Develioglu ve Av. Dr. Cahit Suluk’u davet ediyorum. Buyurun efendim.



Mehmet Develioglu: Degerli misafirler, Istanbul Ticaret Odasi'min diizenlemis oldugu,
yayincilarin fikri miilkiyet haklar1 g¢ercevesinde karsilagsmis olduklari sorunlar1 beraberce
konusmak i¢in bir aradayiz, hepiniz hos geldiniz. Bugiinkii programimizi su sekilde
hazirladik. Degerli hocam Av. Dr. Cahit Suluk Beyefendi konusunda uzman ozellikle
yayincilarin karsilastigi fikri miilkiyet haklarmma konu olan problemleri ¢ok iyi bilen bir
hocamiz ve yaymnlari da mevcut. Bize gerekli aciklamalar1 ve bilgilendirmeleri yapacaklar.
Biz 40 dakika gibi bir acilis konusmasi diizenledik. Ve daha sonra bir 10 dakikalik ¢ay, kahve
molas1 verecegiz, ondan sonra hocamiza akliniza takilan, yasadiginiz problemler, pratik
olarak olmas1 gereken karsilastiginiz sorunlarin hepsini bire bir soracagiz ve cevaplarini
isteyecegiz. Miisaadenizle fazla sozii uzatmadan, degerli hocamiz Av. Dr. Cahit Suluk

Beyefendiye sozii birakalim. Kendisinden degerli agiklamalarini alalim. Hocam buyurun.

Av. Dr. Cahit Suluk: Hepinizi 6nce saygiyla selamliyorum. Bugiin sizlere telif haklarindan
bahsedecegim. Telif haklarmin geneli degil de, sadece yaymn sektoriinii ilgilendirdigi
boyutuyla konuyu ele almaya calisacagim. Ancak saniyorum Sizlere bir fotokopi dagitildi.
Dagitilan semada fikri miilkiyetin adeta bir agaci gibi, orada goéreceksiniz, fikri miilkiyet
deyince, iki ana kategori bulunmakta, bunlardan birisi, siz yaymncilart dogrudan ilgilendiren
telif haklar1 veya fikir ve sanat eserleri, diger kisim ise, sinai miilkiyet haklar1 dedigimiz,
patent, marka, endiistriyel tasarim gibi, Tiirk patent Enstitlisiinden alinan belgelerle korunan
birtakim haklar s6z konusu. ki ana kategori var, fikri miilkiyet haklar1 altinda. Biz sadece
telif haklar1 veya fikir ve sanat eserleri kismini, yine sadece yayin sektoriiyle ilgili sorunlar
ve problemleri tartisacagiz. Bildiginiz gibi, 2004 yilinda korsanlik yasasi diye bir yasa ¢ikti.
Santyorum hepinizin haberi vardir bu yasadan. Bu yasa ¢iktiktan hemen sonra, bir ay i¢inde
bir sempozyumda, ben su ifadeleri kullanmisim: “Artik yayincilarin ve dagitimcilarin karpuz
ticareti yapmadiklarimin farkina varma zamani gelmis, belki de gecmektedir. Fikir ve sanat
eserleri gibi bir alanda ticari faaliyette bulunmak ozellik arz etmektedir. Fikri miilkiyet
haklari, masa ve sandalye gibi maddi miilkiyet haklarindan farkl bir hukuki rejime tabidir.
Bu baglamda, kanun koyucu tercihini daima eser sahibi, soz gelimi, kitap yazart lehine
yapmustir. Bu baglamda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), eser sahibi lehine yorum
kurallariyla doludur. Klasik hukuk mantigt ile yaklasilarak sorunlarin iistesinden
gelinemez. Ornegin bir yayinevi, herhangi bir yazarla yayin sozlesmesi yaparken, fikir ve
sanat eserleri kanununun 52 nci maddesini dikkate almak zorundadw. Bu baglamda

yazarin tiim mali ve manevi haklarinu telif haklarimi, X yayina devrettim seklindeki bir



ifadenin altina imza atmast yeterli degildir. Boyle bir sozlesme tiimiiyle gecersiz
oldugundan yaymnevi yayinladigi eserin korsani durumuna diismektedir. Yazar hangi
haklarint devrettiyse, sozlesmede bunlar tek tek belirtilmelidir. Eserle ilgili her sozlesme
kendine has ozellikler gostermektedir. Bu nedenle her sozlesme tipinde dikkat edilmesi

gereken hususlar birbirinden farklhidir”.

Bu ifadeler bugiin i¢in de gegerli. Giincelligini yitirmemis durumda. Sorunlara birazdan
gelecegim. Ben Once bu yeni yasanin yani korsanlikla miicadele yasasi, telif haklar1 yasasi
icine monte edilen yeni yasadan biraz soz etmek istiyorum sizlere. Yasada korsan tabiri
tanimlanmadi. Korsan kavrami sdyle tanimlanabilir: Sahibinden izin almaksizin, orijinal bir
fikir veya sanat eserinden, dogrudan veya dolayli sekilde ¢ogaltma yapilarak elde edilen
iirlinler korsandir. Simdi korsanlikla miicadele baglaminda bu yasa bir miktar fayda sagladu.
Mesela, 2004 yilinda bu yasa ¢ikmadan dnce yayin sektoriinde % 50 gibi bir korsanliktan
bahsediliyordu. Yani legal olarak ¢ikan yaymlar kadar neredeyse, legal olmayan, korsan
seklinde ¢ikan yaymlar var idi. Bunun tabii zarar1 herkese, sadece siz yayincilara degil, ayn1
zamanda yazara, ayni1 zamanda toplumun geneline, ayn1 zamanda devletin vergi kayb1 gibi,
birgok yonleri bulunmakta, kayit disilik. Ozetle, birgok ydniiyle toplumun geneli bu isten
zarar gormektedir. Yasa bir 6l¢iide fayda getirdi. Bunu inkar edemeyiz. Ancak sorunlar hala
cok biiyiik. Bir tepe gibi, oniimiizii ufku gorebilecek durumda degiliz su anda. Oniimiizde
duran bir dag gibi adeta. Oniimiizii géremiyoruz, sorunlar nedeniyle. Neden? Ticaret
Odasinda bulunuyoruz. Burada oda mensuplari da ¢ok iyi bilirler ki, bir yasa yapilirken 6nce
birtakim politikalar belirlenir. Birtakim ticaret, ekonomik, kiiltiirel her ne ise, sosyolojik
acidan o yasanin altinda yatan birtakim politikalar belirlenir. Bu politikalar dogrultusunda,
ilgililerin ve bilgililerin gorisleri alinir ve daha sonra yasa metni kaleme alinir ve yasalagir.
Telif haklar1 yasas1 dedigimiz, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, kisaca FSEK, 1952
yilinda yiirtrliige girdi. 1995 yilina kadar rutin olarak uygulandi. Nasil sdyleyeyim, yliksek
performansi olmayan yasalar arasindayd: ve az uygulanan bir yasa metniydi, Fikir ve Sanat

Eserleri Yasasi.

Kiiresellesme ile birlikte, 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasi, Avrupa Birligi ile
gimriik birligine girilmesi, fikri miilkiyet haklarini1 ¢gok 6nemli hale getirdi. Bunun sonucunda
da 1952 model yasanin degismesi giindeme geldi. 80 kiisur maddelik yasanin asagi yukari
yarisina yakini, yaklasik 40 maddesi biiyiik 6l¢tide degistirildi. Ve 1995 yilinda ¢ok ciddi bir

degisiklik gegirdi. Neden? Giiniin sartlarina uyarlanmasi, internet gibi yeni teknolojiler
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nedeniyle yayindan, miizikten, sinema sektoriinden akliniza ne geliyorsa, telif haklar1 deyince,
biitiin sektdrleri ilgilendiren boyutlartyla birtakim degisiklikler yapilmasi gerekiyordu ve 1995
yilinda bu degisiklikler yapildi. Bunlar yapilirken yurt disindaki birtakim mesela Avrupa
Birliginin birtakim temel metinleri var, oralardan terciime, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(WIPO) diye bir teskilat var. O kurumun hazirlamis oldugu birtakim uluslararasi sdzlesmeler
var. Tiirkiye'de bu sozlesmelerin bir kismina taraftir, o sozlesmelerden de birtakim kisimlar,
adeta asirilarak yasaya monte edildi. Yani terclime niteliginde birtakim c¢alismalar sonucunda
Oniiniize bir yasa metni konuldu. Bu sorunlu yasalasma, meyvelerini olumsuz bir sekilde
ortaya koyunca, 2001 yilinda tekrar yine yaklasik 30, 40 madde tekrar degismesi gerekti.
2001 yilinda. 95 ten 2001°e¢ ne degisti? Cok sey degismedi agik¢asi. O zaman neden
degisiklik ihtiyact duyuldu? Cikan yasanin kendisi bizatihi sorun iiretiyordu. Sonra ne oldu?
Yine ayn1 sorunlar. Yani bir politika belirlenmemesi, ilgililerin ve bilgililerin dogru diizgiin
katkilarinin olmamasi, ilgililere sorulmus olabilir, yani bu yasa metinleri hazirlanirken sizlerin
oniline gelmis olabilir. Ama goriisleriniz yasa metnine dogru diizglin yansidi mi1? Ve uzman
eller yoluyla mi1 bunlar kaleme alind1 m1? Telif haklar1 ¢ok teknik bir alandir. Onun i¢in ben
biraz Once bir paragrafi affiniza sigmarak okudum. Siz karpuz ticareti, domates ticareti
yapmiyorsunuz. Siz ¢ok nitelikli bir ticaret yapiyorsunuz. Atiyorsunuz diyebilirsiniz. Biraz
sonra gerekcelendirecegim bu goriisiimii. Yasada birtakim temel diizenlemeler var. Ve
bunlarin % 95 1 yayincilarin aleyhinedir. Onlar1 da tek tek ifade edecegim sizlere, bu
goriislerimi  destekleyecegim. Ozetlersem siz herhangi bir mal ticareti yapmiyorsunuz,
ozellikli bir alanda ticaret yapiyorsunuz. Dolayisiyla yasaya ¢ok daha vakif olmak

durumundasiiz. Degilse basiniza her sey gelebilir.

Yasa koyucu hizin1 alamadi, ayn1 sorunlar nedeniyle, 2004 yilinda FSEK’1 bir daha degistirdi
ve yine 30, 40 madde. Bu ne laubalilik. Dalga m1 ge¢iyorsunuz? Cok iizgiiniim, bu da netice
vermedi, vermesi miimkiin degildi. Ciinkii dedigim gibi, ilgili ve bilgili bu alanda uzman
kisilerin denetiminden ge¢cmeyen bir yasalagsma siireci, iki tane biirokratin yaptig1 yasa,
hukuk¢u dahi olmayan insanlarin yaptigi yasanin getirecegi sonuglar bunlardi. Su anda bu
konuyla ilgili tekrar bir yasa ¢aligsmas1 var. Haberiniz var miydi bilmiyorum ama tekrar bir iki
ay Once bir sanatgilar bir baskin yaptilar Ankara’ya. Onun sonucunda efendim yasada biz bir
daha degisiklik yapacagiz ve aymi tecriibesizlik, aym1 denetimsizlik, aynmi bilgisizlik, aym
laubalilik devam ediyor su anda. Bu kadar teknik bir alanda, hakikaten bilgili olmayan
insanlarin eliyle yapilan bir yasa. Ben sunu soylemistim, 2004 yasalar1 tartisilirken, hig
unutmam The Marmara Otel’de, Sayin Kiiltiir Bakan1 da oradaydi. Kavga yaptik orada. Yasa



yiriirliige girdikten 6 ay sonra yeni yasa c¢alismalarina baglarsiniz demistim. Ve gergekten
Oyle oldu. Cok yazik. Netice almak miimkiin degil bu sekilde ve 1952 yilindaki bir alman
profesorii, Ernest Hirsch’in yapmis oldugu yasa, su anda adeta tahrif edildi. O gliniin
sartlarinda yapilan, kendi i¢inde belli bir tutarlilig1 olan, gilinlimiiz sartlarina elbette cevap
vermiyor. Mimkiin degil cevap vermesi, o giin internet yoktu, bilgisayar yoktu vs. Onu
uyarlayacaktiniz bugiine, uluslararasi anlagmalar1 vs. bunlari dikkate alarak uyarlanmasi

gerekiyordu. Hepsi buydu. Ama siz yasayi tahrif ettiniz, gelinen nokta bu.

Peki, simdi yayin sektoriinii olumsuz yonde etkileyen yasadaki hiikiimler neler? Dogrudan

oraya gecmek istiyorum.

1-) Eser sahibi, daima bir ger¢ek kisidir. Yayinct oldugunuz i¢in sizin sektorde eser sahibi
yazardir. Mali haklar1, manevi haklar degil, mali haklar1 siire, yer ve muhteva itibariyle sinirlh
ya da sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz sekilde baskalarina devredebilir veya lisans (ruhsat)
verebilir. Yani sadece kullanim haklarim1 devredebilir. Veya miilkiyetin tamamini
devredebilir. Sinirli veya sinirsiz, muhtevasini bolerek veya bdlmeden, siireyle veya siiresiz

bir sekilde devredebilir veya lisans verebilir. S6ziinii ettigim 48. madde hiikmiidiir.

Hemen 52 nci maddeye gegmek istiyorum. Mali haklarla ilgili sozlesme ve tasarruflar, yazili
olmalr ve konulari olan haklar ayri ayri gosterilmelidir. Iste affiniza sigmarak soyliiyorum.
Zurnanin zirt dedigi nokta burasi uygulamada. Bir defa, yayinci biz buna nesir mukavelesi
diyelim veya yayin sozlesmesi diyelim. Yazarla yaymnci arasindaki yaym sozlesmesinde
birtakim hiikiimler. Ben uygulamadaki bir¢ok sdzlesmeyi gordiim, ¢ogunun yetersiz hatta
yanlis oldugunu sdyleyebilirim sizlere. Bir¢cogu da yetersiz oldugu i¢in yayincilarin
aleyhinedir, lehine degil. Eksikliklerin tamami, asagi yukar1 tamami yasa koyucu tarafindan
eser sahibi yani yazar lehine doldurulmustur. 52 nci maddede mali haklarin konulari, ayr1 ayri
gosterilmelidir, hem de yazili olarak tek tek belirtilmelidir. Bu diizenleme sizin aginizdan ¢ok
bliylik 6nem tasiyor gercekten. Mesela ben telif haklarimin tamamini, iste falanca yayinevine
devrettim, siiresiz sekilde. Bir sey ifade etmiyor. Yarin mahkemeye gittiginizde, yazar sizden
tekrar tazminat ister. Ve siz kendi kitabinizin korsan1 konumuna diigebilirsiniz. Bunlar gercek,
yani bunlar1 yasiyoruz biz. Bir siirli Yargitay karar1 var. Neden boyle? Ciinkii Yargitay 52 nci
madde hiikmiinii emredici kural olarak kabul ediyor ve devredilen veya lisans verilen haklar

tek tek belirtilmedigi siirece, ben biitlin haklarimi, telif haklarimi devrettim gibi bir s6zlesme



gegersizdir diyor. Simdi bu ¢ok temel bir sorundur. Ciinkii uygulamadaki birgok sdzlesme hep

bu sekilde, yani biiyiik cogunlugu bu sekilde ifade edilmis.

Peki, sozlesmeyi nasil yapacaksiniz? 52 nci maddeye uygun bir sézlesme, ben bugiine kadar
pek gormedim. Ama tek tek belirteceksiniz, hangi haklar1 devraldiginizi. Mesela kitapla ilgili
mali haklar, nedir bunlar, cogaltma, yayma, gerekirse temsil, gerekirse islenme, bunlar yasada
geciyor. Bunlari tek tek yazacaksmiz. Ornek vereyim sizlere, bir yazarm 1950 yilinda kitabini
bastiniz ve bir sozlesme yaptiniz. Tiim haklarim1 devraldik diyerek rahatliyorsunuz.
Sozlesmeyi de cebinize koydunuz. Daha sonra kitap c¢ok tutuldu. Mesela 100 temel eser
arasina girdi, ondan sonra basiniz derde girmeye basliyor. Oregin siz tuttunuz, kitap cok
meshur oldugu i¢in bunu bir sinemaciyla anlagip sinemaya uyarlamak istediniz. S6zlesmenize
bakacaksiniz, eger sinemaya uyarlama hakki sizde degilse o hak yazarda veya onun
miras¢ilarindadir. Boyle bir konuda kesinlikle davalara muhatap olacaksiniz ve ciddi sorunlar

yasayacaksiniz.

Bagka bir 6rnek. Siz biitlin haklar1 devraldim dediniz ya, ama islenme vesaire lafi gegcmedi
orada. Tuttunuz kitabmizi, iyi bir roman, Ingilizceye terciime yaptirmak istediniz. O sézlesme
size o hakki vermiyor. Bunun Ingilizceye terciime, yani islenme hakki yazar veya onun
mirasgilarindadir. Kisacasi, s6zlesmenizde 6zel olarak diizenlemediginiz herhangi bir mali
hak iizerinde tasarruf yetkiniz bulunmamakta, yaymeci olarak. Bu haklarin tamami yazarda

veya onun mirasgilarindadir.

2-) Cok daha ilging bir hiikiimden bahsedeyim sizlere, yasa diyor ki, yazar olarak ben mesela
X yaymlarindan bir kitabim yayinlandi. Simdi bu kitabin yazar1 benim, eser sahibi benim,
mali haklar benim yayincimda. Peki, X yaymlar1 bu kitap {izerinde mali haklar1 devralirken
neleri devraldi. Sadece ¢ogaltma ve yayma haklarini devraldi. Bunun terciime hakki yine
bende. Bu kitabin herhangi bir dile gevrilmesi, eger sdzlesmede bir hiikiim yoksa yasa benim
yanimda. Bu kitaptan ¢ikip bir televizyonda yada radyoda pasajlar okunmasi, yani temsil

hakk1 yine yazarda. Yayincida degil.

3-) Sizin kanununuz aslinda telif haklar1 kanunu degil. Sizin kanununuz sizin sézlesmenizdir.
Onun i¢in benim tavsiyem sizlere s6zlesme sizin bu kanuna alternatif bir kanun olusturmaniz
gerekiyor. Yani kendi sdzlesmenizi yapmaniz gerekiyor. Nasil yapacaksiniz o sdzlesmeyi, bu

kanundaki emredici kurallara aykiri olmamak kaydiyla lehinize ne varsa, koyacaksiniz



sozlesmeye. Bu da kolay bir sey degil agikgasi, ¢ok zor bir sey gergekten. Nesir mukavelesi
icin ayr1 bir sozlesme tipi hazirlanmali. Yine eser siparis sozlesmesi i¢in ayr1 bir sozlesme

hazirlanmalidir. Yani her bir olayla ilgili ayr1 bir s6zlesme tipi hazirlamaniz gerekiyor.

4-) Yine ¢ok enteresan bir konu, ben konunun anlasilmasi i¢in kendi somut Ornegimi
veriyorum, bagislaym onun i¢in. X Yaymlarma mali haklarimi devrettim. Sozlesmede
herhangi bir hiikiim olmadigimi diisiiniin. X Yayinlari, s6z gelimi 10 sene sonra bir sikintiya
girdi ve elindeki biitiin soézlesmeleri bir baska yayinevine satti. Bunlar olan seyler,
uygulamada. Devralan yayimevi, benim kitabin ikinci baskisini veya 5 inci baskisini yapti.
Sozlesmeye bakarim. Sozlesmede eger hayat yaymlart bu kitabin telif haklarini yani mali
haklari, yani yayma ve ¢ogaltma haklarini bir bagkasina devredebilir diye sdzlesmede 6zel bir
diizenleme yoksa, devredemez. Gegersiz devir. Ve o benim kitabimi basan ikinci yaymevi

korsanlik eylemini islemistir. Yasa acik, ¢cok ag¢ik. Madde 49 hiikmiine bakiniz.

5-) ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanryacagi mali haklarin devri veya lisansa
konu olmasi gegersizdir. 51. madde hiikmii emredicidir. ilerde ne bileyim iste internette
yayma diye bir hak ¢iktigini diisiiniin. Bu hak da yine yazardadir ve bunun devri de
gegersizdir, ona yapacak bir seyiniz yok. Orada yazar eser sahibi lehine yorum ilkesi yine

gegerlidir.

6-) Baska bir konu, yine ben uygulamada sik¢a rastliyorum. Bir yayinevinden gitmis vatandas
boyle sozlesme satin almis, telifleri, artik yayinevi batmistir, gogmiistiir. Yetkisiz bir kisiden
mali bir hakki iktisap eden kisinin iyi niyeti korunmaz (FSEK m. 54). Simdi kurali
uygulayalim herhangi bir somut olaya. Yetkisiz bir kisiden mali bir hakki iktisap eden yani
devralan veya lisansini alan kisinin iyi niyeti korunmaz. Simdi siz tuttunuz bir yaymevinden
veya bir kisiden devraldiniz. Size dedi ki, s6z konusu kitabin telif s6zlesmesi elimde, bunu
size devretmek istiyorum. Siz de tuttunuz devraldiniz ve daha sonra kitabi yayinladiniz.
Ondan sonra asil telif hakki sahibi ¢ikt1 ortaya ve size davalar acti. Kazanir. Ve siz
kaybedersiniz. Alabiliyorsaniz yetkisiz kisiye verdiginiz paray geri alirsiniz. Yapacaginiz tek

sey bu.

7-) Yine baska agik bir diizenleme. S6zlesmede onu biraz once ifade etmistim ama vurgu
yapmak istiyorum. Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, mali bir hakkin devri veya bir

ruhsatin (lisansin) verilmesi, eserin terciime veya sair islenmelerini kapsamaz. Yine 55.



madde hilkmii de oldukga a¢ik. Hilkkme gore, sozlesmenizde kararlagtirmadiysaniz mali bir

hakki devir veya lisans almaniz, s6z konusu eserin islenme hakkin1 size bahsetmez.

8-) Yine baska bir enteresan hiikiim. Esere konu olan niishalarin miilkiyetinin devri, fikri
miilkiyetin devri anlamina gelmez. Ornek vereyim size. Uygulamada sikca karsilasilan bir
konu, bir tablo diisiiniin. Bir bankaya siz tablonuzu ressam olarak sattiniz. Tablonun
miilkiyetini sattiniz. Telif haklari sizdedir. Hem mali haklar, hem de manevi haklar. Evet, o
tablonun miilkiyeti, ¢iplak miilkiyeti bankaya ge¢mistir. S6zgelimi o tabloyu kullanarak
mesela promosyon olarak kullanacagi bir takvime basarsa banka sug islemis olur. O telif
hakki size aittir. Bu nedenle de yeniden sizden izin almasi gerekir. Tablonun miilkiyeti
bankaya sadece o tabloyu duvara asmasi i¢in devredilmistir. Onun Gtesine gidemez. Yani
sunu anlatmaya ¢alistyorum. Eskiden hani bir tabir vardir, bir koyundan bir post ¢ikar. Telif
haklarinda bir koyundan 9 tane post c¢ikar. Hi¢ endise etmeyin 9 tane post cikartiriz biz
hukukgular olarak. Hakikaten sonsuz mali haklar doguyor, kendi i¢inde birtakim haklar
doguyor. Yine yasanin, yazarin yani eser sahibi lehine yorum kurallartyla dolu oldugunu

goriyoruz.

9-) Baska bir diizenleme. Bir trafik kazasinda, birine bir zarar verdiniz, gittiniz bir bagkasinin
aracina carptiniz. Zarar kag para, 5 milyar. O zaman 5 milyariniz1 isteyebilirsiniz. Oyle degil
mi? Cocugunuz baskasinin camini kirdi, camin ancak parasini isteyebilirler. Telif haklarinda
durum farklidir. 3 kati tazminat vardir telif haklarinda, yine eser sahibi lehine yorum. Korsan
baski1 oldugunu diisiiniin. Ne kadar kitap toplatildi, 10 bin adet kitap tespiti yapildi diyelim ki,
izinsiz olarak 10 bin adet baski, ne kadar telif, 10 milyar. Bu durumda 30 milyar 6demek

zorundasiniz.

10-) Telif haklar1 meselesi, patentten filan da farklidir. Telif haklarinin ¢ok farkli bir
diizenlemesi vardir. Mesela patentlerde 3 kat1 tazminat filan yok. Telif yasalarina gore isci
igsveren iligskisinde manevi haklar vardir. Adin belirtilmesi, kamuya sunma, eserde degisiklik
yapilmasini 6nleme gibi manevi haklar vardir. Bu haklar, eser sahibinde olup devredilemez ve
vazgecilemez niteliktedir. Patentte, markada, tasarimda bu tiir haklar yoktur. Sadece patent ve
tasarimlarda adm belirtilmesi hakki vardir, o kadar. Isci, isveren iliskisinde, mesela bulusun
sahibi isverendir. Hi¢ tartismasizdir, nettir yani. Telif haklarinda 6yle degil. Bu Sorunlari
sadece Tiirkiye mi yastyor? Hayir. Tiim diinyada boyledir bu mesele. Peki, batidaki yayincilar

nasil yapiyor? Adam gibi oturuyorlar, sozlesmeler hazirliyorlar, yasa c¢ikarken duyarl



oluyorlar. Tecriibeli avukatlar1 var bu konuda, onlar1 devreye sokarak, kendi lehlerine olan
birtakim diizenlemeleri ¢ikarmaya calisiyorlar. Yani lobi faaliyeti yaparlar ve netice almaya
calisirlar. Cok teknik bir yasa ile karsi karsiyayiz. Yaymcilarin aleyhine olan bir dizi
diizenlemelerle karsi karsiyayiz. O zaman ¢aresi yok mu? Elbette her seyin caresi var.
2004°deki diizenlemeyle size oOrgiitlenme imkani getirildi. Tiirkiye'de bir meslek birligi
furyas1 ¢ikti bu son donemde, miizisyenler, sanatg¢ilar, oyuncular herkes meslek birligi
kurmaya bagladi. Eser sahiplerinin de meslek birlikleri var biliyorsunuz, ama siz yayimecilar da
artik meslek birligi kurabiliyorsunuz. Benim Onerim sizlere orgiitlenmeniz yoniindedir. Bu
bir. iki, kendi kanununuzu kendiniz yapacaksiniz, ¢cok net sdyliiyorum. Yani sdzlesmeler
hazirlayacaksiniz, hazirlatacaksiniz. Ben buna, kendi kanununuzu kendiniz yapacaksiniz
diyorum. Ciinkii yasa sadece eser sahibini diisiinmiis, iki taraf arasindaki dengeyi bence biraz
eser sahibi lehine kagirmis. Tamam, zayifi koruyalim. Is hukukunda da vardir bu kural. Isciyi
koruma kurali. Ancak FSEK korumanin dozunu biraz kagirmig gibi geliyor bana. Yazar zayif
oldugu icin veya eser sahibi zayif konumda oldugu igin, siz yayincilarda sermaye oldugunu
diistinen yasa koyucu, hep eser sahibi lehine birtakim diizenlemeler getirmis. Bunlarin bir
kism1 da emredici, ona yapacaginiz bir sey yok. Uygulamada biitiin manevi haklar1 devreden
bir siirii sozlesme var. Hepsi gecersiz, hi¢ anlam1 yok yani. 3 giin sonra mahkemenin 6niine
geldiginde, o kisimlarin tamami gecersiz. Hi¢ dikkate almmayacaktir. Ug, kanun
caligmalarinda aktif gorev alinmasi gerekiyor. Meslek birligi ¢atis1 altinda bunun yapilmasi,
cok dogrudur. Bir siirii ¢atlak ses ¢ikacak yerde, tek bir noktadan tek bir vurusun yapilmasi
daha dogru olacaktir. Ve kendi sektoriiniizii ilgilendiren boyutuyla, yasayr tamamiyla elden
gecirip, neler yapilabilir bu konuda, ne tiir adimlar atilabilir, bunlar diisiiniiliip birtakim
gerekgeleriyle birlikte, yasa koyucunun 6niine koymaniz gerekir. Ciddi bir ¢alisma gerektirir

bu tabii.

11-) Benim dikkatimi ¢eken bu sey, yasaya tekrar baktigimda aklima geldi. Baglantili haklar
vardir. Duymus olmaniz lazim. Baska bir adi komsu haklar. Simdi bu baglantili haklar
arasinda kimler var. Radyo-TV kuruluslarinin yayinlart tizerindeki haklar1 vardir. Sizle ¢ok
benzesir. Radyo-TV kuruluslarinin yayinlar1 iizerindeki haklari. Film yapimcilarmin haklar
vardir. Fonogram yapimcilarinin haklart vardir. Bir de icraci sanatcilarin haklar1 vardir. O
icract sanatgilart bir tarafa koyalim. Ciinkii biraz farklilagiyor, ama fonogram yapimcilari,
film yapimcilar ile radyo-TV kuruluslarinin yayinlar1 iizerindeki haklari, daha dogrusu bu
haklarin verilme gerekgeleri, aslinda sizinkilerle ayni. Nedir 0? Simdi biz eser sahibini niye

koruyoruz? Adam tekrar eserler meydana getirsin, tesvik ediyoruz yani, tesvik primi
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veriyoruz. Adam ii¢ kurus bu isten kazansin veya itibar kazansin ki, ondan sonra yeni eserler
meydana getirebilsin. Peki, yapimcilar bir eser sahibi mi? Hayir. Bunlar bir eser meydana
getirmemis, bir eserin pazarlanmasi veya kamuya duyurulmasi ile ilgili kuruluslar bunlar.
Peki, yasa koyucu onlar1 niye destekliyor? Kiiltlire yatirim yaptiklar1 i¢in. Peki, yaymnci ne
yapiryor? O da kiiltliire yatinm yapiyor. Ayni gerek¢e orada da var, ama ona boyle bir hak
taninmamis. Yalniz maalesef bu sorun sadece Tiirkiye'de degil, diinyada boyle. Onun igin
yani eger bu sorun Tiirkiye'de olsa, bunu hemen ¢ozerdik sizinle. Ama diinyada bu sorun var.
Demek ki diinyadaki yayincilar da bu meseleyi ¢ok ciddiye almamislar, fonogram yapimcilar
kendi haklarina sahip olmuslar. Radyo-TV sahibi olmus, film yapimcilar1 sahip olmus ama is
yayincilara gelince, onlar bu isi fazla dikkate almamislar, lobi faaliyetleri yapamamuslar, ya da
az yapmiglar. Benim yorumum bu. Ayni gerekgeler orada da var. Tiirk yasa koyucusunun
Online getirilebilir bu, boyle bir hakki tanimak, Tiirkiye'de tanimak uluslararas1 anlagmalara
da aykir1 degildir. Uluslararasi anlagmalar ¢linkli, minimum standardi belirtir. Belli bir
standartta korumak zorundasinizdir. Daha iiste koruma getiriyorsaniz ben bir sey demem der,

uluslararasi anlasmalar. Bunu giindeminize almanizda yarar var diye diigiiniiyorum.

12-) Tirkiye'de sinema kanunu diye bir kanun ¢ikt1, haberiniz oldu mu bilmiyorum. 2004
yilinda. Ama yayincilarla ilgili kanun ¢ikmadi benim bildigim. Bu da yine meslek birligi
catist altinda calisilmasi ve lizerinde durulmasi gereken bir konu diye diisliniiyorum. Hepinizi

saygiyla selamliyorum.

Baskan: Degerli hocam ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hocam bize yayincilarla ilgili fikir ve sanat
eserleri kanununu anlatmak yerine, pratik olarak karsilastigimiz sorunlar1 dile getirmeye
calisti. Bunlara kendi karsilastigi, gerek akademik olarak, gerek pratik mahkemelerde, dava
konusu olan tarafiyla aciklamaya calisti. Bunlarla ilgili bizlerin de karsilastigi, aklimiza
takilan bazi1 sorularimiz varsa, hocamiza bunlar1 yoneltmek isteriz. Eger arzu ederseniz bir 10
dakika size bir cay ikramimiz olsun. Peki, hazirun cay ikramimizi erteleyelim diyorlar.
Sonunda o zaman hep beraber ¢ay ikramimizi yapalim. Sorularimizi alalim ve cevaplarini
hocamiz vermeye caligsin bize. Mikrofonumuzu getirebiliyor muyuz arkadaglar. Geliyor
herhalde. Peki, efendim once siz, buyurun. Kayitlar i¢in bize lazim. Kendinizi de bir

tanitirsaniz memnun oluruz.

Giinel Altintas: Se¢me kitaplar yaymevi sahibiyim. Ayrica sair, yazar olarak da taniniyorum.

Simdi efendim benim en ¢ok sikintisini ¢ektigim seylerden bir tanesi, nitekim biraz Once
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avukat arkadag, korsan tanimin1 yaparken sunu sdyledi. Eser sahibinin izni olmaksizin basilan
her sey korsan oluyor. Bu konuda kanunun bu taniminin 6nce degismesi gerekir. Ciinkii biraz
once bagka bir ornek de verdi, soz gelisi bir yaymevi batti, batt1 yahut kapandi, haklarini
baskasina devrettigi zaman, o devri alan, yazar devre izin vermemis olmasi yiiziinden, onun
da korsan oldugu seklinde, kanunu o sekilde anladigini belirtti. Simdi halbuki bunlar iyi
niyetli seylerdir ve bunlarda korsan yoktur. Korsan taniminin mutlaka bu islerden ve
seylerden ayirmak lazimdir. Ben cesitli antolojiler yaptim, siir antolojileri, sarki sozii
antolojileri filan gibi. Simdi bakiyorsunuz orada mesela bir sair diyelim 1940 yilinda, 50
yilinda 6lmiis, tabii onun bu haklar1 da ¢ocuklarina, torunlarina ge¢mis, onu bulmanin imkan1
yok. Yani hem sayi olarak ¢ok kisi mesela, bir ufak sarki kitabinda diyelim, sarki s6zii yazari
100 tane var. Onlara telif verilse, her birine ancak birer lira diiser. Oysa onlarin o adreslerini
ve izinlerini temin edebilmek icin yapilacak harcama o telifi 10, 15 kat asar. Dolayisiyla
onlara ulasmanin o kadar ¢ok sayida insana ulagsmanin ve onlar1 oraya toplamanin imkani
yoktur. Simdi bu telif haklar1 kanunu ¢ikmadan Once biz sair olarak bagka kavgalarin
pesindeydik. Mesela diyelim Mehmet Fuat antoloji yapmis da beni almamis, vay nasil
almazsin beni diye. Yahut Asum Bezirci yapmis da 6teki almamis. Nasil sen beni almazsin
diye, bugiin bu telif haklar1 yasasi bir santaj yasasi haline geldi. Herkes bekliyor ki, keske
beni alsa da dava etsem de 4 yil hapis var ¢iinkii. 4 yildan 6 yila kadar. Bir sey koparabilsem
diye, simdi bu artik insafla bagdasir bir sey degil. Ataol Behramoglu beni gordii, dedi ki
Giinel sana bir miijdem var. Nedir? Iste antolojime seni aldim. Bana miijde veriyor. Halbuki
obiirti ah keske alsa da tepesine binsem diyor, boyle kanun olur mu? Bu kadar insana
yetismesi miimkiin degil, miimkiin olmayan seyi yapmayi bir kanun adamdan isteyebilir mi?
Ben yillar 6nce bir hikdye okudum. Maposandan, altinda bir ad vardi, ¢eviren adi, o adami hig
tanimiyorum. Hikdyeyi de ¢ok sevdim, almak istiyorum bir yere. Bir tiirlii onun mirascilarini,
ka¢ tanedir, Amerika’da midir, Tiirkiye'de midir, nerede bulacaksiniz da alacaksiniz? O
zaman bu telif haklar1 yasasi, o geviriyli yapan yani islemeyi yapan kimsenin hakkini
korumuyor. Onu 6ldiiriiyor. Halbuki ben ona ulagsam, 3 kurus, 5 kurus verir alirirm antolojiye.
Bunu onliiyor, yani telif haklarin1 korumuyor, tersine yok ediyor. Sonra bagka bir sey daha
var, mesela yine Hemingway’den bir hikaye basmak istedim. O zaman Hemingway’e bir 50
dolar versem, 50 dolar da cevirmene versem, 10 hikaye olsa icinde, 1000 dolar. Zaten
basacagim kitabin da degeri o kadar eder yani. Miiracaat ettim, ajansina not aldilar, 2 ay sonra
telefon ettim, bana demiyorlar yazmadik, yazmiyoruz, ugrasmiyoruz biz bu islerle diye, siz 50
dolara Hemingway yayinlayamazsiniz bayim dedi. Yani Hemingway mesela ayni sey baska

tirlii de oluyor. Diyelim ki Yap1 Krediye diismiis, ne bileyim ben Sait Faik’in telif hakki,

12



Yap1 Kredi insan degil ki gidip konusamiyorsun ki, orada birtakim memurlar var. Onlarin da
af edersiniz umurunda degil. Bir sey yaptiginiz zaman izin vermiyorum diyorlar. Halbuki Sait
Faik sag olsa, herhalde izin de verir, her sey de olur. Bu tiirlii firmalarin eline gegtigi zaman
zaten sey olmaktan cikiyor, yani bir iki yaratici, islemeci arasindaki iliski olmaktan da
cikiyor. Simdi ¢6ziim olarak ben burada iki sey onerebilirim. Birincisi, bu ufak seyler, mesela
demin verdigim gibi, 6rnek, 1 milyonsa diyelim bir tek liraysa telif. Bu gibi sadaka kadar olan
seylerin pesine diisiilmesin. Ikincisi, bir fon olusturulabilir. O fona yatirilabilir. Hi¢ o zaman
da gerek kalmaz yani, benim gidip suna, buna boyun egmeme, parasi neyse yatiririm,
yapacagim ¢iinkii, sonugta ben de bir islemeciyim, yani bir antoloji yaptigim zaman kanun
beni de korumasi lazim. Korsan saymamasi lazzim. Ben bunun parasini bir yere yatirarak
yapacagim eserde, bunlari kullanabilmeliyim, kotii niyet cezalandirilabilir. Kotii niyetli
olursam, onun serefini, haysiyetini rencide edecek sekilde kullaniyorsam, elbette cezasi var
ama iyi niyetli, onu onure edecek sekilde kullandiktan sonra bunun 6nlenmemesi, tersine

tesvik edilmesi lazim gelir diye diisiiniiyorum. Peki, tesekkiir ederim efendim.

Baskan: Biz tesekkiir ederiz. Degerli hocam, hemen cevap vermek ister misiniz, birkag tane

daha soru alalim mi1?

Av. Dr. Cahit Suluk: Baskaca sorular1 alalim liitfen!.

Baskan: Arkada bir beyefendi, dnce el kaldirmisti, sizden ricam, tamam hocam.

Mehmet Bilen: Bilen yayincilik. Bugiinkii acaba bu konunun igine siireli mevkute yayinciligi
giriyor mu? Yani siireli yayimciliklarin da bayag: ilging ¢eliskili baz1 durumlart var, hukuki
durumlar1 var. O da bu kapsama girebiliyor mu? Simdi patent dairesi ile sinai miilkiyet hakki
ile basin kanununda bizim isim imtiyaz haklarinin basin savciliklarina olan tescillerimiz
celisiyor. Yani biz Istanbul'da veya Ankara’da isim aliyoruz, yayin yapiyoruz. Basin
Kanununa gore, Ankara’da hi¢ yaym yapmayan, Ankara’da degil de, herhangi bir fuarci
gidiyor, bizim adimizi Ankara’da tescil ettiriyor, patente. Ben diyor yayinciyim. Halbuki
yayinci filan degil. Biz burada yasaya gére bunu yapiyoruz. Obiirii de karsimiza ¢ikiyor,
bende diyor bu hak. Hak var ama ortada bir tiriin yok, bir sey yok. Halbuki biz burada kanuna
gbre yapmisiz, burada biiyiik bir ¢eliski var yani, 6zellikle dergiler konusunda bunu aslinda
oda da hakikaten deginirse, ¢ok iyi olur. Yani cemiyeti de ilgilendiriyor. Cok biiyiik bir

bosluk var. Bu konuda da bir agiklama yaparsaniz iyi olur.
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Bagkan: Buyurun hocam siz cevap verin.

Av. Dr. Cahit Suluk: Simdi bu tabii ¢ok ilging bir nokta. Ama ayn1 mesele odanin igindeyiz
su anda, ticaret sicili bakimindan da gecerli. Yani birtakim firmalarin ticaret unvanlari, baska
birisi tarafindan marka olarak tescil edilebiliyor Tiirkiye'de. Neden? Ciinkii bilgisayarlagma
oraninin diisiikk olmasi, denetimsizlik, vs. vs. ve ticaret sicilleri, il sinirlar1 dahilinde tutuluyor,
Yani Istanbul Ticaret Odasinda A sahs1 adina kayith biri isim, Gaziantep’te B’ye
verilebiliyor. Iste ne bileyim Trabzon’da baska birine verilebiliyor. Cekirdek unsur vardir.
Attyorum Gokkusagi, bilmem ne yayincilik limited sirketi, buradaki c¢ekirdek unsur
Gokkusagi lafidir. Onemli olan odur, onun eklerinin degismesi, bir sey ifade etmez. Markada
da dyledir. Markada mesela Gokkusag1 markasi, ne ile ilgili alindi, yayncilik sektorii ile ilgili
alindi. O zaman bunun arasinda problem yasaniyor. Yani ticaret unvani A firmasinda,
Gokkusagr bilmem ne limited sirketi B firmasi ise, Tirk Patent Enstitiisiinden gokkusagi diye
bir marka belgesi aliyor. O zaman hak kimin? Mahkeme uygulamasina baktigimizda, ilk bunu
kim kullandiysa, ona veriyor. Bu uygulama, maalesef size bir yiik getiriyor. Unvaninizi veya
kullandiginiz herhangi bir unsuru, ayn1 zamanda marka olarak da tescil etmeniz gerekiyor.
Degilse, sorunlar yasayabilirsiniz, bu her zaman bdyle degil, mesela Yargitay bazen
bakiyorsunuz, ilk kullanan kim bunu, ilk kim meshur etti diyor. Falanca. O zaman diyor,
marka kimin adina, filancanin adina, onunkini iptal ediyor. Markay1 size veriyor ve siz gidip
bunu daha sonradan tescil yapabiliyorsunuz. Uygulamada ¢ok ciddi sorunlar var bu konuda.
Bu bir marka hukukunun konusudur esas itibariyle, ger¢i fikir ve sanat eserleri yasasinda da
kisa bir konuya deginmis 82, 83 {incii maddelerde, sorun marka hukukunu ilgilendiriyor daha

ziyade. Sorunun devami mi vardi beyefendi?

Baskan Bilen: Ben bir ilave yapayim miisaade ederseniz hocam. Ozellikle bu konu siireli
yayin yapan yayincilardan ¢ok fazla sikg¢a gelen bir konu. Tesadiif oldu beyefendinin bunu
sormasi da. Erhan beyin acilis konusmasinda yaptigi Istanbul Ticaret Odasi'nin fikri miilkiyet
haklariyla ilgili bir alt komisyonu var, bu ¢aligsmalarini ¢cok ciddi bir sekilde yapan komisyon.
En son yapmis oldugumuz toplantidaki glindemimizin birinci maddesi buydu. Bu konuyla
ilgili hatta sektorden birka¢ tane siireli yaym yapan kurumun temsilcilerini ¢agirdik onlar
dinledik ve onlarla ilgili bir girisimde bulunmak iizere de bir ¢alismalarimiz var. Sizden ricam
Mehmet Bey, eger bunu bir yazili dokiiman haline getirir bize ulastirirsaniz, bizim elimizde

dokiiman olur, veri olarak biz bunu kullanmak isteriz. Peki, beyefendi. Peki Yelda Hanim
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ayni zamanda bizim fikri miilkiyet haklar1 komisyonumuzun iiyesidir. Miisaade ederseniz, ilk

soz hakki onun olsun.

Yelda..: Estagfurullah tesekkiir ederim. Biz ev sahibiyiz aslinda, konuklarimiza oncelik
vermemiz gerekirdi ama beyefendinin sorusu gegmeden bu konu ticaret kanunu ve markalar
mevzuatt bakimindan ¢ok giincel bir konu, saymn baskanin da sdyledigi gibi, yeni ticaret
kanunu taslak ¢aligmalarindan zannediyorum hepimizin bilgisi vardir. Yeni ticaret kanununda
bu konuda da ayr1 hiikiimler var. Daha da Tiirk Patent Enstitiisii ile Ticaret Odalar1 nezdinde
tutulan ticaret sicili datalarinin ayni merkezde birlesip, sorgulanmasi gibi bir noktaya
varilmak isteniyor. Yani bu sunu getirecek, dediginiz gibi, ticaret kanununa gore bir taraftan
sicillere, unvan, ticari isletme adi olarak tescil edilirken, bir taraftan baska bir konuda marka
tescilinin Onlenmesi bakimindan dogru bir yontem olacak. Ama bugiin dahi sunu size
sOyleyebilirim, Tiirk Patent Enstitiisiine eskiden bir iicret yatirip sorgulamaniz miimkiindii,
bugiin ise web sayfasina girip kendi markaniza benzer marka var mi, onu sorgulayabilirsiniz
bir de dnemli bir konu bu. Markalarla ilgili konuda iyi niyet esast pek miimkiin olmadig1 i¢in,
dava zaman asimlart ¢ok uzun, eger tescil edilmis markanmiz sizin daha Oteden beri
kullandiginiz bir marka bagkalar tarafindan haksiz tescil edilmisse, iptal davasi agmaniz her
zaman miimkiin. Ama siireli yayinlarin kendi bagina eser olma niteligi o telif haklar1 konusu
bakimindan ayri bir konu. Yani sizin ismi siireli yayminizin ismi i¢in soru sordunuz
zannediyorum ama, niteligi itibariyle kendisi zaten bir eser, o eserin de adi, derginizin adi
oluyor. Yani adiyla biitiinlesmis bir eser, icerigi bash basina her sayfasi ayrica bu kanuna

konu olabilecek bir konu. Tesekkiir ederim.

Baskan: Biz tesekkiir ederiz Yelda Hanim. Beyefendi.

Cem Ark: lyi giinler. Universal dil hizmetleri ve yaymnciliktan geliyorum. Benim sorum
isleme ve derleme eserler kapsaminda yer alan ve var olan bir sorunla ilgili. Simdi gerek
sOzliik, gerekse ceviri eserlerinin telif haklarinin isleme ve derleme eserler kapsaminda yer
aldig1 hepimizce bilinmekte. Yalniz ne yazik ki piyasada bu iiriinlerin, birtakim kiiglik
degisiklikler adi altinda, bagka isim veya yayin evi adi altinda piyasaya siiriildiigiinii
goriiyoruz. Simdi ceviri eserlerinde, hangi orana kadar yapilan degisiklikler, gerek iiretici
firmanin, yani ¢eviri isini yaptiran yayimevi veya ceviri islemesi oldu, gerekse ¢cevirmenin telif
haklar1 kapsaminda savunabilecegi bir alana giriyor? Bunu 6grenmek istiyorum. ikinci sorum

yine bununla baglantili olarak, iki dilli sézciiklerin bu baglamda durumu nedir? Ugiincii soru,
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aslinda benim asil meslegimle, ¢cevirmenlik bu alanda da bu telif haklar1 da benim alanima
giren bir sey. Su an ¢evirmenlik yapmiyorum, bir yayinevinde yoneticiyim. Fakat olayir daha
da iyi yorumlamak ve daha kapsamli, saglikli ¢oziimler bulabilmek agisindan, sunu da merak
ediyorum. Mesela bir siireli yaym, bugiin yabanci bir dile cevrilecek, Ingilizce olabilir,
Fransizca olabilir, bu web sitesinde yayinlanacak, stireli bir sekilde diyelim, ¢iinkii bugiin e-
dergiler de var. Birtakim e-dergilerin yabanci dilde yaymlanmasi konusu, giindeme
geldiginde, web sitesine kondugunda, bununla ilgili, ¢cevirmenden veya yazardan da izin
almak gerekli mi? Bununla ilgili de s6zlesme yapmak gerekiyor mu, bunlar1 hiikiimler olarak

belirtmek gerekiyor mu, bu konularda beni aydinlatirsaniz ¢ok sevinirim.

Baskan: Hocam iki tane daha sorumuz var, miisaade ederseniz onlar1 da alalim, hepsine

cevap alalim.

Sonmez Nesriyat ve Matbaacihk A.S. Mehmet Ocakgloglu: Benim Cahit beye sorularim
olacak, 1969 yilinda sirketimiz bir yazarla mukavele imzaliyor bir kitap yaymni hakkinda. Bu
yazar bundan 40 sene evvel yapilan kontrat tahmin edersiniz ki o zaman sézle oluyordu her
sey ama yine de bir mukavelemiz var elimizde. Bunu sirketimizin genel miidiirii rahmetli Ali
Ihsan Yurt yapiyor, Ali Fikri Yavuz hocamizla mukaveleyi, yazarla. Sirketimizin genel
midiirii arasinda ve sOyle bir madde diyor ki, varislerim adina dahi hayatta iken bunu
soyliiyor, bu kitabin tiim yayin haklarini su kadar icretle sattim. Arti, yine bir madde, % 2,
her baskidan % 2 baski, kitap olarak tarafima verilmek kaydiyla diyor ve biz bunu 10 binlerce
basiyoruz, rahmetli oluyor yazarimiz, hi¢gbir problemimiz yok. Her baskidan % 2 sini aliyor,
akabinde ¢ocuklari, varisleri ¢ikiyor, biz diyorlar babamiz 6ldii yayin hakkini verin bize, biz
de itiraz ediyoruz olmaz bdyle bir sey diye ve dava agiyorlar, kaybediyorlar davayi. Arkadan
kim akil veriyorsa, Ankara’da bir dava cikiyor karsimiza, fikri sinai haklar mahkemesinden
cayma hakkini kullanmiyoruz diyor ¢ocuklari varisleri ve biz kaybediyoruz davayi. Ve dava su
anda Yargitay’da. Boyle bir sey. Yasalar, hep mi yazari kolluyor, demin bahsettiniz. Ama bu

kadar da olmaz yani bu kitabin belli bir licret 6denmis, telif hakki 6denmis, senelerce.

Av. Dr. Cahit Suluk: Caymanin gerekgesi nedir?

Sonmez Nesriyat ve Matbaacilik A.S. Mehmet Ocakg¢ioglu: Caymanin gerekcesi olarak bir
sey sOylemiyorlar. Biz kitabt 10 binlerce basmisiz, elimizde halen 1985 yilinda 84 yilinda

bastigimiz mevcudu var. Bize niye kitap basmiyorsunuz diyorlar. Elimizde mevcudu var
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diyoruz, mahkeme tespiti yaptiriyorlar, tespitte ¢ikiyor bunlar. Elimizde mal oldugu, hala 84
baskist kitap oldugunu tespit ediyorlar. Kendileri yapiyor bunu. Buna ragmen kaybediyoruz.

Ben tesekkiir ediyorum.

Baskan: Biz tesekkiir ediyoruz.

Hiiseyin Dogru: Efendim ben Damla yayinevinden. Benim de birka¢ sorum olacakti, Cahit
beye, bunlar somut sorular olacak. Bir tanesi su, 95 oncesi fikir ve sanat eserleri yasasinda
eser sahibinin tiizel kisi de olabilecegi konusunda bir 6ngérii vardi, fakat yeni kanunda sadece
bunun gercek kisi olabilecegi sdyleniyor. Bu durumda bizim o tarihteki sdzlesmelerimizin
yani eser sahibinin tiizel kisi, Damla yaymevi tiizel kisiliginin olacagina dair yaptigimiz
sozlesmeler ne olacak? Ikinci sorum, FSEK 52 nci maddeye gore haklar yazili olmasi
isteniyor. Buralarda tabii birgok hak var, bir de islenme hakk: var. Simdi ben sizin kitabinizi
okudum acizane. Orada islenme hakkinin, biitiin islenme haklarin1 devrettim demek de yeterli
degildir, diyorsunuz. O halde ben ne diyecegim, Ornegin terciime haklarini alacaksam,
Ingilizceye terciime hakki m1 diyecegim, yoksa diinyada 100 tane dil var, 100 dili tek tek
sayacak miymm. Yasada ciinkii tek tek sayacaksin diyor. Yoksa sdyle mi demem gerekiyor,
Tiirkgceden baska biitiin dillere terclime haklarini devrettim mi demesi gerekiyor? Yani bu da
genel bir ifade oluyor, tek tek yazmis olmuyorsunuz, bu agidan bir agiklayic1 bilgi rica
ediyorum. Bir de benim sikintim, korsan baski tabii pek ¢ok yayincinin bagina geliyor, benim
de bagima geldi. Hemen derhal bir yasal takip siirecini baglattim. Ancak 9 uncu aydan, 12 inci
aya kadar gecen siire, yayincilar agisindan ekonomik bir sezondur, bu sezon siiresinde sonug
alamadim. Daha yeni sonu¢ aldim ama sezon bitti. Ve toplattirmak i¢in yaptigimiz seyde de
operasyonda da hicbir kitap bulamadik. Ciinkii basin savcisi diyor ki, ya onda da s6zlesme
varsa, ben ne bileyim onun korsan oldugunu, bir soracagim dur bakayim diyor, gidip soruyor
korsanciya senin bu kitabin s6zlesmesi var m1? Korsancinin tabii haberi olmus oluyor. Hemen
kitabmi kagiriyor, vardi benim filan diyor, hadi getir belgeyi. Yok. Oyle bir sey. Yani burada
yayincinin aleyhine isleyen bir dava siireci s6z konusu, bu konuda ne yapabiliriz? Ikincisi de
gelecek, teknolojilerdeki kapsama konusunda bir sey sdylemistiniz. Kasetlerin oldugu bir
donemde, CD lerin ve DVD lerin olmadig1 bir donemde, CD c¢ikt1i ve biz de baktik ki,
gelecekte baska tespit araclar1 da gikacak, Bakanliga biz bu konuda, Kiiltiir Bakanligina, eser
isletme belgesi almak i¢in miiracaat ediyoruz, kitaplardan farkli olarak. Burada biz sdyle bir
sozlesme yapmistik, tespit aract ne olursa olsun, basmaya, yaymlamaya, vs. gibi yazmistik.

Tespit araci kaset olabilir, CD olabilir, DVD olabilir, baska seyler de olabilir, gelecekte
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cikacak, su anda bilmedigimiz. Simdi tespit aract ne olursa olsun ifadesiyle verilen bir
sozlesme aslinda gegerli olmasina gegerli olmasi gerekirken, yani yazarin kasti, eser sahibinin
kasti burada 6nemli. Kiiltiir Bakanligina yaptigimiz miiracaatta hayir orada CD kelimesi
apacik yazmasi gerek diyor. DVD kelimesi apagik yazmasi gerekiyor gibi ifadeler yer aliyor,
yani onlar sonug itibariyle bir memur. Ve miimkiin oldugu kadar problem ¢ikmasin istiyorlar,

ama bu durumda bizim haklarimiz ¢ignenmis oluyor, sorum biraz uzun oldu, tesekkiir ederim.

Baskan: Biz tesekkiir ederiz. Peki, son soruyu sizden alalim. Geliyor. Buyurun.

Aygoren Dirim: ESin yayinevi. Simdi santyorum bir de en énemli sorunumuz, bu alinti, daha
dogrusu antolojilere ne kadar alinacagi, santyorum mahkeme kararlarinda da mahkemelerde
de bu ¢ok netlige kavugsmamis bir durumda, halihazirda, olan kitaplardan, yeni bir antoloji adi
altinda, hazirlanan bir kitaba, ne kadar alint1 veya iste ne bileyim, siir antolojisi ise, dykil
antolojisi ise veya tiyatro ise, kag¢ tane alinabilir, bu sayfa sayisiyla mi1 belirleniyor, yoksa
baslik sayis1 mi belirliyor bunu, ¢linkii bu maddede de agiklik yok gordiigim kadariyla.
Ciinki iste egitsel amagh olursa, bilmem ne olursa, yani ders kitabi, biitiin kitaplarin amaci
egitseldir yani, bunun 6l¢iisii nedir? Liitfen Cahit Bey bu konuda agiklik istiyoruz. Tesekkiir

ederim.

Baskan: Tesekkiir ederiz. Cahit Bey isterseniz kisa kisa, hemen daha birka¢ tane daha soru

alacagiz herhalde.

Av. Dr. Cahit Suluk: Ben ama hafizamda tutamam bu kadar. Simdi gen¢ arkadasimin
sordugu bir soru var. Ceviri, ¢evirinin kendisi de bir eserdir, orada bir anlasmamiz gerekiyor,
arkadasimiz da o kanaatte bildigim kadariyla, ceviri bir eserdir. Ceviri yapan kisi de eser
sahibidir. iki kural haricinde ki onlar da ¢ok &nemli degil su anda. Onun igin sdylemek
istemiyorum konuyu uzatmamak bakimindan, herhangi bir eser sahibi mali ve manevi haklar
bulunmaktadir, ¢eviri sahibinin. Cevirinin internete konulmasi, elbette bir yayindir. Yani
internet de bir yayin aracidir, bu yasada da agikg¢a gegiyor zaten. Bir yaym aracidir.
Dolayistyla o durumda da tekrar izin almasi gerekiyor, yani bunun baskis1 gibi internette

bunun i¢in de ayri bir izni gerektiriyor. Buyurun.

.... Yaymc1 o durumda ¢evirmenden mi izin almasi gerekiyor, yoksa ayn1 zamanda yazardan

da m1?
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Av. Dr. Cahit Suluk: Her ikisinden birden izin almasi gerekiyor. Simdi sdyle bakiniz.
Ingilizce bir romani, Tiirkceye tiirciime yaptiniz. Bir yaymcinin bunu basabilmesi igin, siz
tabii izinli olarak bunu yaptimiz. Yani Ingiliz romancidan izinli olarak yaptiniz, eser
sahibinden izin aldiniz. Sonra bir yayinci ile anlastiniz, yaymci bunu basti. Sonra sizin
romaniniz tuttu Arapcaya cevrildi. Cevrilirken bu sefer, hem sizden, yani g¢evirmenden,
Tiirk¢e cevirmenden hem de tekrar Ingiltere’deki o roman yazarindan izin alinmasi gerekiyor.
Oyle. Cifte dikis. Ingilizceden Arapcaya cevrildigi taktirde, Tiirkce terciimeye gerek
kalmiyor. Ben Tiirk¢e terciimeden bahsediyorum. Evet. Simdi ¢eviri ile ilgili bir baska soru
varsa, arkada konusabiliriz. Teknik ¢eviriden kastiniz nedir? Eger o eser, eser niteliginde ise,
yani sahibinin hususiyetini tasiyorsa, evet. Sahibinin hususiyetini tasiyorsa, sozliikler bir
derleme eser niteligindedir. Bakiniz ne kadar iste kag madde aldi, 6yle bir sey yok. Yani
eserin kagta kagi alindi, yine hanimefendinin sordugu soruda buna benziyor, yani biz kag tane
siir alabiliriz veya kag sayfasini alabiliriz, kag¢ sayfa, boyle bir sey yok. Bu somut olaya bagl
olarak mahkemelerin yapmis oldugu yorum, bilirkisilerin ve mahkemelerin yaptigi yoruma
bagl olarak orada bir tecaviiz var midir, yok mudur, meselesini sonra her somut olaya baglh

maalesef bir hukuk giivenligi yok bu anlamda, ama bdoyle.

... Somut 6rnek olmasi anlaminda bir 6rnek verebilir miyim bilmiyorum. Mesela diyelim bir
Beko buzdolab1 diyelim, ondan bunun katalogu, kullanim kilavuzu var biliyorsunuz. iste
yabanci dile gevrilecek, Ingilizceye mesela. Bu bir eser niteligine giriyor mu? Bunun igin izin

alinmasi gerekiyor mu?

Av. Dr. Cahit Suluk: Kilavuzda, bakiniz soyle, bir kilavuz vardir. 3, 5 sayfadan olusur,
basittir cok sade ve herkesin kullandig1 siradan banal ifadeler kullanilmigtir. Bu eser degildir.
Bu bildiginiz bir kilavuzdur ve bunun bire bir terclimesi veya bire bir kullanimi onu da
soyleyeyim size, FSEK kapsaminda korunmaz. Ama Ticaret Kanununun haksiz rekabet
hiikiimleri gergevesinde korunur. Yargitay ¢ok istekli bu korumaya. Haksiz rekabet korumasi
cok fazladir Tiirkiye'de. Cok geneldir. Higbir sey bilmiyorsaniz gidin haksiz rekabete dayanin.
Bu haksiz rekabet cercevesinde korunur. Bu kilavuz, mesela bir ara¢ aldimiz, 100 sayfalik
kilavuzu var. O zaman evet, bir eser niteligindedir. Yalniz bu somut olaya gore degisir onu
sOyleyeyim sizlere, bilirkisiye gidecektir. Bilirkisi sahibin hususiyeti vardir derse, iste o
zaman eserdir diyoruz ve biitlin yasa (FSEK) sonuglariyla uygulanir. 1969 cayma meselesi,

simdi biitiin haklarimi devrettim diyor, rahmetli yazar, ondan sonra bu yillarca, 30 yil, 40 yil
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yayinci tarafindan basiliyor, satiliyor, higbir sey ¢ikmiyor. 40 yil sonra birinin aklina bir sey
geliyor yayimnciya diyor ki, bu diyor bizim diyor, sen bunu basamazsin artik, ben diyor
mirasg¢istyim. Ya olur mu, olmaz mi? 40 yil sonra. Bu olmaz normalde. Ama oradaki hata
nedir? O s6zlesme, yani biitiin haklarimi devrettim, vs. fakat Allahtan mahkemeler biraz o
konuda esnek davranip, 30 yil neredeydin, yani uzun siire sessiz kaldiysan hak kaybina
ugradin diyerek, telif haklar1 yasasindan degil de, baska bir hukuk kuralindan yola ¢ikarak,
meseleyi sizin lehinize ¢oziiyor. Nitekim yayinci firma o ilk davayi kazaniyor, ama ikinciyi
kaybediyor. Cayma hakki, bir hakli gerekce varsa, mesela siz mali haklarinizi devrettiniz,
yayinevine, yayinevi hi¢ basmadi sizin kitabiizi. Veya basti bir sene, iki sene. Daha sonra
baskilar tiikendigi halde, basmadi. Yani sizin eserinizi koreltiyor deyim yerindeyse. Yasa
koyucu diyor ki, cayma hakkini kullanabilir eser sahibi veya miras¢t olarak. Ama var olan
deposunda 1984 tarihli eserler olmasina ragmen, bu efendim biz cayma hakkimizi
kullantyoruz, bilmiyorum dosyayr gérmek lazim tabii. Bunun hatali oldugunu diisiiniiyorum.

Bu tabii simdi yasal siire¢ devam ediyor.

... Ediyor ama, bu arada varisler bu kitabin yaym hakkini bir yaymevine satiyorlar. Bu
yayinevi on binlerce su anda piyasada, biitiin arkadaslar da biliyor. Satiyor. Biz de higbir sey

yapamiyoruz.

Av. Dr. Cahit Suluk: Korsan. Ben size bir maddeden bahsettim. Yetkisiz kisiden iyi niyetle
hakki iktisap eden kisinin iyi niyeti korunmaz dedim. Eger mirascilarin bdyle bir hakki varsa,
sen haksizsin. Mirasgilarin boyle bir hakki yoksa yayinevi haksiz. Dolayisiyla yapmis oldugu

1s korsan.

... Mahkeme bitmeden bu kitabin yayimn hakkin1 satip ve bir yayinevi de alip bunu basti.

Av. Dr. Cahit Suluk: Verememesi gerekir. Ama iste sdyliiyorum size kurali sdyliiyorum.

Yani, ¢cok acik.

1995 tiizel kisi Hiiseyin beyin sorusuna geliyorum. 1995 den 6nce tiizel kisiler eser sahibi
olabilir mi? Hayir. 1952 tarihli yasamiz halen yiirlirlikte olan yasamiz o giin de eser
sahibinin, eser sahipliginden kastim nedir biliyor musunuz? Mali ve manevi haklarin
tamamini igeren bir eser sahipliginden s6z ediyorum. Bu hak, Kara Avrupasi ve Tiirk

hukukunda daima eseri meydana getiren gergek kisiye aittir. Borglar Kanununda bir 6zel
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diizenleme var, onu bir tarafa koyalim. Onun haricinde 5846 sayili yasanin (FSEK) temel
prensibi budur ve bu prensip iizerine oturur. Eger siz eser sahibini, falanca yayinevine
devrettim dediginizde, artik eser sahibinin adi, yani o kitabin yazari sizin yayinevinizde
olacaktir. Boyle bir sey yapabiliyor musunuz? Hayir, yapamazsiniz. Bu Amerika’da farklidir.
Bakiniz, Amerika’da eser sahibi tiizel kisi olabiliyor. Bizde patentte, markada ve tasarimda da
tiizel kisi hak sahibi olabiliyor, ama telif haklarinda eser sahibi kesinlikle bir gergek kisidir,
higbir sekilde bir tiizel kisi eser sahibi olamaz. Eser sahibi mali haklar1 devralabilir. Isci,
isveren iliskisinde mali haklarin sahibi isverendir. Bunlarin hepsi dogrudur, ama bir biitiin

olarak eser sahibi isveren olamaz.

FSEK 52 nci madde ve islenmeler meselesine gelince; simdi orada bir ayirima gitmek
gerekiyor. Eger siz islenmelerde bizim yayinevine aittir diye bir s6zlesmeye koyduysaniz, bir
stiri islenme var. FSEK’in 6. maddesinde 11 tane bent var. Terciime bunlardan sadece bir
tanesi, siz derseniz ki yabanci dillerde yaymi, yayinevime aittir, bu yeterli. Yoksa falanca,
falanca, bilmem Esperanto dilinde de bana aittir, bunu saymaniza gerek yok. Ama sadece
islenme bana ait dediginizde sikint1 olabilir. Biiyiik ihtimal de olacaktir. Hangi tiir islemeler,
yani bunun derlenmesi, bir kiilliyat haline getirilmesi gibi, bunlari da saymanizda yarar var
diye distiniiyorum. Evet. Evet, siiresiz olarak. Diyebilirsiniz, tabii. Siiresiz olarak veya slire
ise siiresini belirtmeniz gerekiyor. Ciinkii 52 nci madde, siireli mi, siiresiz mi konularin neler
oldugu, bunlar tek tek yazacaksin diyor. Yargitay bu hiilkmii ¢ok sert uyguluyor. Siz arabanizi
sattiniz, ne kadar siireligine sattiniz, yani devrettiniz. Siiresiz. Gayrimenkulii sattiniz, siiresiz.
O baska bir sey sizin dediginiz. Uygulamaya gelecek olursak, ben buradaki benim
aciklamalarim ve gelen sorular g¢ergevesinde, kafanizin karistiini tahmin edebiliyorum.
Bunun iki nedeni var. Bir, yasa bunu tebligimi sunarken de bahsetmistim, net degildir. Mesela
hanimefendi soruyor, diyor Ki, % 30 porsiyonunu mu alabilirim. iste 100 tane siirden diyor 50
sini mi alabilirim, 30 unu mu, hayir boyle bir cevap yok. Cok yuvarlak ifadeler var. Eskiden
kolaydi isiniz biraz daha kolaydi. Bir kitab1 fotokopi yaptirabilirsiniz tek basiniza, yani kitabi
bireysel kullanim i¢in bir niisha 38 inci maddeye gore, bir niisha olarak kullanabilirdiniz.
Bugiin 0yle degil. Yuvarlak laflar getirildi ve ne kadar fotokopi, yani bir 6grenci acaba kitabin
ne kadarimi fotokopisini alabilir veya bir arastirmaci kitabin ne kadar fotokopisini alabilir. Bu
belirsiz. Her somut olaya gore mahkemeler buna karar verecekler. Birincisi bu, ikincisi
uygulamadaki karmasa, yani size net cevaplar veremiyorum onun i¢in. Uygulamada yani bir
mahkeme baska bir sey sOylilyor, 6biir mahkeme baska bir sey soyliiyor, Yargitay bagka bir

ses ¢ikartiyor. Bu kadar seyin igerisinde siz benden matematik formiilii gibi, iki kere ikinin
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dort ettigini sOyleyin diyorsunuz, bu miimkiin degil. Bunu yaptigim anda, baltay1 tasa vurmus

olurum. Sizi kandirmis olurum. Yani uygulama ¢ok karisik.

Bakiniz birtakim kurallar var, yani belli seyler var, mesela 52 nci madde aleyhinize net bir
sekilde uygulaniyor. Bunu sdyleyebilirim size, ama mesela 40 yildir biitiin haklar1 devrettim
diye bir sozlesme var. 40 yil sonra tuttu mirasg¢i size dava agti, bunu kazanma ihtimaliniz
yiiksek, ama kitabimda yaziyorum, diyorum ki ben boyle bir sdzlesme gegersizdir diyorum,
gercekten de gecersizdir. Peki, nasil kazaniyorsunuz bu davayr 0 zaman? Bu sézlesme
gecgersiz olmasina ragmen, ¢linkli uzun siire sessiz kalindig1 i¢in, taraflar da edimlerini ifa
ettikleri i¢in, yani obiird telifini almis, beriki parasini ddemis, yaymini yapiyor, bir problem
yok. Yargitay diyor ki, buna dokunmayalim artik. Yorumunu bu sekilde yapiyor. Gelelim

antoloji, bunun herhalde cevabini vermis oldum, yani net seyler yok tizglinim.

Melih Giiglii: Coziim yayincilik limited adina sorum olacak. Borglar Kanununda
yanilmiyorsam bir de nesir so6zlesmesi var. Ayrica Bor¢lar Kanununda ayni zamanda tiizel
kisilik de olabilecegini belirtiyor. Bu ¢eligkiler acaba yeni ¢alismalarda giderilecek mi? Nesir
sozlesmesini yayincilar ne derece dikkate almali? Bu fikir ve sanat eserleri koca bir kanun

ortada dururken, bagka bir kanunun bir maddesi evet, sorum bu. Tesekkiirler.

Av. Dr. Cahit Suluk: Bu soru Hiiseyin beyin sorusuyla ortiisiiyor. Simdi cevap verme firsati
buluyorum. Gergekten Borglar Kanununda bdyle bir diizenleme var. Yani tiizel kisi de eser
sahibi olabilir gibi bir anlam ¢ikan 385. madde var. Ama iste o eseri meydana getirenleri,
toplayan, onu diizenleyen boyle ifadeler var orada. Yani siz gidiyorsunuz, para veriyorsunuz,
bana sunu yap degil, plan ve projesini siz olusturuyorsunuz. Ondan sonra o kisiler o eseri
meydana getiriyorlar ama sizin kontroliiniizde meydana geliyor. Iste o zaman eser sahibi siz
gergek veya tiizel kisi oluyorsunuz. Bor¢lar Kanunundaki diizenleme biraz da boyle bir sey,
onun i¢in mesela uygulamadaki kararlara baktigimizda, bilirkisi raporlarina baktigimizda,
mesela biiyiik bilgisayar programlar1 var, bilgisayar programi bir eserdir. Yani simdi
Microsoftun Windows programini yiizlerce belki binlerce programci bir araya gelerek
meydana getiriyor. Eser kimindir? Bunlarin toplami1. Tamam da, bu ¢dziim degil ki. Iste bu tiir
durumlarda Yargitay bizim Tiirk mahkeme uygulamasi. Boyle biiyiik bir kisi toplulugunun
degil de boyle ¢ok sayida kisinin bir araya gelerek meydana getirdigi eserlerde bunlar1 bir
araya getiren ve onlara bu gorevi veren, plani, projeyi dagitan kisi eser sahibidir diyor.

Bunlarin toplami degil de, o plan1 ve programi yapan eser sahibidir boyle bir yorum yapiyor.
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Ama ger¢ekten FSEK ile Borg¢lar Kanunundaki bu ¢eliskinin giderilmesi gerekiyor. Ben
bunun atlandigini diisiiniiyorum agikg¢asi, ni¢in? Ciinkii yasa ¢ok laubali bir sekilde kaleme
alindi. Yani miirekkep yalayan hukukgulardan ziyade, Ankara’daki biirokratlar hazirladigi
icin bu sonuglarla karsilasiyoruz diye disiinliyorum. Biirokrat bir taraftan bir madde
koyarken, obiir taraftan 9 tane tuglay1 yerinden oynatiyor. Hukuk¢u olmayan bunu bilemez. O
kisimlar1 da bilen bir hukukgunun bunu kaleme almasi gerekiyor. Sorun biraz da oradan

kaynaklaniyor gibi geliyor bana.

Baskan: Hocam bir 10 dakika zamanimiz var. Bir soru daha alalim isterseniz. Buyurun.

Giinel Altintas: Cok Onemli bir sey var. Mesela bugiin Tiirkiye'de diyelim ki yogurt
yemekleri diye bir kitap yok. Ben tuttum yogurt yemekleri diye bir kitap yaptim. Satmaya
basladi. Efendim geliyorlar, ¢agiriyorlar, ya sen yogurt yemegi bilmiyor musun, bir tarif yaz
filan. 10 tane daha yogurt yemegi kitab1 ¢ikiyor. Yahut sirkeli yemekler diyelim, bugiine
kadar boyle bir sey yok. Ben gidiyorum sirkeli yemekler diye bir kitap yapiyorum. Hemen
arkasindan geliyor ya bunlar iyi satiyor, hadi bakalim sirkeli yemekler diye, halbuki o bulus
benim bulusum yani yogurt yemekleri, yahut da sirkeli yemekler, yahut da bilmem ne varsa,
onu ben bulmusum, eserlerim simdi yazim kilavuzum var. Yazim kilavuzumda ben yanlis
kelimelerin iizerini ¢izip, altlarinda dogrularin1 gostererek yepyeni bir metodla bir sey yazdim.
Bereket tutmadi, tutsayd: simdi korsanlarla basimiz beladaydi. Ama beni koruyan bir hiikiim
yok. Bu mutlaka konmasi lazim bu kanuna. Eger yani Ticaret Odas1 olarak boyle Kiiltiir

Bakanligiyla bir tesebbiiste bulunulacaksa, bunu sdylemis olayim, ¢ok tesekkiir ederim.

Av. Dr. Cahit Suluk: Simdi bu tabii, telif haklar1 yasasiyla uluslararasi arenada da
korunmuyor. Buluslar biz patentle koruyoruz, ama bulusun teknik bir sorunla ilgili olmasi
gerekiyor. Teknik bir sorunla ilgili degilse, buluslar korunmuyor. Amerika’da is yapma
yontemleri diye business method patent yeni bir koruma modeli devreye girdi. Ama Kara
Avrupast ve Tiirkiye bunu kabul etmiyor. FSEK’le ne korunuyor onu sdyleyeyim sizlere.
Fikirlerin ifade edis sekli korunur. Fikirlerin kendisi korunmaz. Bunu ifade etmek isterim. Bu
nettir, hem TRIPS’te geger, uluslararasi bir anlasmamiz var. Hem de Paris Anlagmasinda
1883 yilinda ifade edilmistir. Fikirlerin kendisi eger o fikir bulus niteliginde ise ve teknik bir
alana aitse, 0 zaman patent yasasi ile korunur. Telif haklar1 yasasi ile fikirlerin ifade edilis

sekilleri (expressions) korunur. Herkes istanbul'la ilgili bir siir yazabilir, ama hi¢ kimse
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Yahya Kemal Beyatli’nin Istanbul'la ilgili siirlerinin misrasini1 kendisine mal edemez, mesele

budur.

Baskan: Peki.

yayinliyorsunuz, bir siire sonra, ya da o kitab1 o haliyle sizden alabiliyor ve baska bir yayin
evine verebiliyor. Ama sizin ¢ok emeginiz var burada, simdi burada komsu haklar1 girmesi

lazim.

Av. Dr. Cahit Suluk: Yo, yo komsu haklar1 degil. Haksiz rekabet. Simdi siz diizenlediniz

ama, yazarin kitabi.

Av. Dr. Cahit Suluk: Siz kitaptaki diizenleme sekillerinden mi bahsediyorsunuz?

.... Kitab1 her seyiyle, redaksiyonunu yaptiniz, iste editorligiinii yaptiniz, diizelttiniz, yani
normal kitap haline getirdiniz, belki farkli bir ebatta farkli bir dl¢lide, ama ayni yazar onu
aldi, 2 sene bastiniz, 3 iincili sene ayni haliyle verdi, yani eski miisvedde dosyasiyla vermedi.
Sizin diizenlemis halinizle verdi oraya. Sizin bir hakkiniz olmuyor burada, yayimnevinin higbir
hakki olmuyor. Ama buna da iste komsu haklar, yaymcmin demin sOylemistim, yani
yayincilarin da haklarin1 koruyan bir sekilde onun korunmasi lazim ama sekillendiremedik,

ben uzun stiredir bu sartlar tizerinde duruyorum.

Baskan: Hocam sizin son sozlerinizi almadan Yelda Hanim orada bir isarette bulunuyor,

isterseniz ¢ok kisa.

Yelda..: Hakli oldugu nokta su, kanunda meslek birlikleri tanimlanirken, i¢inde yayincilara
atif var, slireli olmayan yayinlar1 ¢cogaltan, basanlar diye sadece meslek birlikleri fakat haklar
bakimindan hicbir yerde goriilmiiyorlar. Zannediyorum saymn meslektasim katiliyor bana.
Biiyiik sikinti burada. Kanunda ya eser sahipleri, ya komsu hak sahipleri var. Komsu hak
sahipleri ¢ok smirli sayilmis ve bu da genelde miizik eserleriyle ilgili, sizleri sanki fonogram
yapimcilar1 gibi, hanimefendinin soyledigi gibi, onlar da iste enstriiman c¢alamiyor, eser
besteci, glifteciyi bir araya getirip, yapim yapiyorlar, siz de bir anlamda yapimcisiniz,

yayincilik gibi benim gecen birka¢ ay once Turizm Bakanligina bir raporumda 6nerim bu
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oldu. Komsu hak, baglantili hak sahipleri arasinda yayincilar da eklenmeli, ¢linkii yayincilarin
eser sahibi olmalar1 miimkiin degil, bu kanunun temeline aykir1 olur. Dolayisiyla haklarinin
korunabilecegi yegane yer, baglantili hak sahibi, komsu hak sahibi oluslaridir. Tesekkiir

ederim.

Baskan: Biz tesekkiir ederiz. Peki, arkadasimiz bir ilave yapmak istiyor.

Ergun Kocabiyik: Kabalc1 yayimnevinden, editér ve g¢evirmen olarak c¢alistyorum. Simdi
yayinci dedigimizde, bizim sektorde aslinda aklimiza ilk gelen sey yayinevi sahibi, yayinevi
sahipleri her zaman yaymcilik faaliyetinin bizzat i¢inde olan insanlar olmuyor. Bir
sermayedar oluyor, onun disinda orada uzman kisiler calistirtyor, ¢cogu kere de kitabin
yaymlanmasiyla ilgili teknik meselelere hi¢ karismiyor, dolayisiyla burada o isleri yapan,
hanimefendinin de ifade ettigi editdr ve redaktdrler ve ¢ok kez yasiyoruz, bir ¢evirmen
gevirisini  getiriyor bana, ben o kitabin edisyonunu {istleniyorum, redaksiyonunu
iistleniyorum, cevirisini kontrol ediyorum. Cevirinin biiyiik 6l¢iide eksiklerle, yanlislarla dolu
oldugunu goriiyorum, ¢eviriyi bazen yeni bastan yapmak durumunda da kaliyoruz veya biiyiik
olgiide degistirdigimiz oluyor ama bu diizeltilmis haliyle yaymlandiktan sonra bunun haklar
baska bir yayinevine gectigi zaman aynmi metin yeniden yayinlandiginda orada aslinda o
editoriin veya redaktoriin emegi higbir sekilde korunmuyor, ¢iinkii belki de bilmiyorum
yasada hak belirlenmedigi i¢in bu doguyor ama, sorunlardan bir tanesi yayincilikta, editorlerin
ve redaktorlerin gevirilere veya telif eserlere yaptigir 6nemli katkilarin korunmuyor olmasi. Bu

Santyorum sorun.

Baskan: Peki, cok tesekkiir ederiz. Hocam son toparlamay1 bir yapalim miisaadenizle.

Av. Dr. Cahit Suluk: Evet. Benim son sz olarak sizlere sdyleyebilecegim, yayimcilarin
konugmamin basinda da belirttigim gibi, herhangi bir alanda degil, telif haklar1 alaninda
faaliyet gosterdigi, bu alandan ekmek yedigi. Bunun hukukun diger alanlarindan farkli sekilde
diizenlendigi, 6zgiin bir yasa ile diizenlendigi, bu 06zgiin yasanin yayinci penceresinden
bakildiginda, hi¢ de i¢ acici olmadigi, bugiin itibariyle, bunlar1 belirtmek isterim sizlere.
(Cozlim Onerileri arasinda belirttigim gibi, meslek birligi, yani bu kadar ¢cok meslek birligi
icerisinde var olan meslek birligini giiclendirmek, miimkiin degilse, yenisini kurmak. ikincisi,
hakikaten kendi kanununuzu yapmaniz gerekiyor, yani bugiin bir bankaya gittiginizde,

Onilinlize bir kredi sozlesmesi koyduklarinda, onlarca sayfa ve karinca yazisi ile bunu
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yapryorlar. Hukukcularina danisiyorlar, ayrintili bir sekilde sizi her seyiyle bagliyorlar ve bu
sozlesmeler gecerli. Genel islem sartlar1 yasasi diye bir yasa yok Tiirkiye'de. Size bunu
dayatiyor ve tiiketicilerin aleyhine de bu sozlesmeler daha sonra kullaniliyor. Benzer sekilde
siz de kendi sOzlesmenizi yapip bunu yazarlariniza ve iliski kurdugunuz diger kisilere
imzalatabilirsiniz. Bu sizin elinizde olan bir sey. Ciinkii gii¢ sizin elinizde bu anlamda. Orada
dikkat edeceginiz husus, telif haklar1 yasasindaki emredici kurallara aykir1 olmayan hiikiimleri
koymak gerekir. Yani yedek hukuk kurallar1 dedigimiz hukuk kurallartyla kendi lehinize olan
hiikkiimleri koymamz gerekir. Ugiinciisii, biraz 6nce burada bir arkadasim da ifade etti.
Hakikaten baglantili haklar arasinda neden yayncilar yok? Ilging bir soru ve bunun iizerinde
kafa yorulmasi gerektigini disiiniiyorum. Dordiinciisii, Tiirkiye'de sinema kanunu kabul
edildiyse, bir de yayinci kanunu ¢ikmasi gerektigini yine vurgulamak istiyorum, alt yapisinin

hazirlanmasi gerekir. Sabriniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Baskan: Biz tesekkiir ediyoruz degerli hocam. Degerli misafirler, ¢cok tesekkiir ediyoruz, ¢ok
giizel bir konuyla ilgili katilimlarinizdan dolay1. Yazarlar gercekten bu {ilke igin ¢ok giizel
seyler yapiyorlar, kafalarin1 yorarak, beyinlerini yorarak, eserler iiretiyorlar. Cok dnemli bir
vazifeyi yerine getiriyorlar, siz yaymcilar arkadaslar, ben inanityorum ki, lilkemizi, gelismis
iilkeler arasina sokabilmek i¢in ¢cok Onemli taslardan birer tanesiniz, ben sizlere, yayinci
arkadaglarima o gozle bakiyorum. Fedakarlik isteyen bir meslegi yaptigniza inantyorum.
Kiiltiir hayatiyla ilgili her kisi, ne yapiyorsa ¢ok onemli bir sey yapiyor. Bunun karsiligi,
maddi olarak ddenemeyecegine inaniyorum. Bundan dolayi, ben egitim sektoriine, kiiltiir
hayatina hizmet eden her kurum, bizler i¢in ¢ok degerli. Sizler de anlayisla karsilayacaginiza
eminim. Fikir ve sanat eserleri kanunumuz oldukg¢a yeni, ¢ok eskiye dayansa da ¢ok yeni bir
kanunumuz var, siirekli degisikliklere sebep oluyor. Bu kanunumuzda kullanimdan dogan,
gerek ireticiler, gerek tiiketiciler olarak, bazi sorunlar olustugunu goriiyoruz. Ama ben
inaniyorum ki, bir orta yol bulacagiz. Yazarlar iireticiler, Siz yaymcilar belli bir yerde
inantyorum uyusacagimiz, orta yolda bulusacagimiz bir nokta olacak, mecburuz arkadaslar,
yayincilar, yazarlara muhtag, yazarlar, yaymcilara muhtag. ikisi de birbirinden ayri olmasi
miimkiin degil. Ondan dolay1 ben inantyorum ki, bu yeni dogmus bir ¢ocuk bu kanunumuz,
¢ok gerekli olan diizenlemelerle, iyi bir yere oturacagma inaniyorum. Oniimiiziin agik
olduguna inaniyorum. Yayin hayatinin 6niiniin ¢ok acik olduguna inaniyorum. Geldiginiz i¢in
tekrar tesekkiir ediyorum. Eger arzu ederseniz, lobide devam edelim, ¢ayimizi igerek. Cok

tesekkiirler.
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