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dan, Tiirkiye’deki diizenlemenin mehazint AB Hukuku olugturmamakta-
dir. Hukukumuzdaki diizenlemé, daha ziyade Alman ve Japonya Hukuk-
larindan faydalanilarak hazirlanmigtir2;

Hukukumuzda bulug basamagimt agamayan, bununla birlikte yeni
olan buluglara, patentlere oranla daha kisa siireli bir koruma saglanmugtir.
Ancak, bulug basamagini agan bir bulusun sahibi, s6z konusu bulusu igin
patent yerine faydali model belgesi alabilir. Buna kargilik, bulug basama-
gin1 agamayan buluglar patent korumasindan yararlanamaz. Faydali mo-
del belgesi inceleme yapilmadan verilir ve bagvuru tarihinden itibaren 10
yil koruma goriir. Bu siire uzatilamaz (PatKHK m.164) . .

AB ve Tiirk Hukukunda faydali modeller kiimiilatif olarak korunur |
(¢oklu koruma ilkesi)3, 4. Bu baglamda bir ¢aligma, duruma gore faydali
model, tasarim, marka ve fikir ve sanat eseri olarak korunabilir. S6zgeli-
mi, faydali model belgesi konusu, aym zamanda tasarim olarak da tescil
edilebilir (PatKHK m. 169)3. Ancak ayni bulug igin, patent ve faydali mo-
del belgesi verilemez (PatKHK m. 170/1). Ornegin, bir mutfak robotunun
goriintimii i¢in tasarim belgesi, fonksiyonel 6zellikleri i¢in de patent ya da
faydali model belgesi almak miimkiindiir. Yine bu robotun tizerine. konu-
lan ayirt edici isaret de marka mevzuatiyla korunur. Bununla birlikte, bu
robotun fonksiyonel 6zellikleri i¢in hem patent hem de faydali model bel-
gesi alinamayacaktir (PatKHK m:170). Ciinkii-her iki korumanin da arna-
ct buluslar1 korumak olup, bu iki koruma birbirinin alternatifidir. Patent
ve faydali model belgesi, farkli nitelikteki buluglara ayni amagla veril- |
mektedir®, Diger bir deyigle, her iki korumanin amaci da aynidir.

2 KEYDER,s. 81.

Bkz. PatKHK m.169; Yonerge Tasaris1 m. 22 (Proposal for a European Parliament and
Council Directive approaximating the legal arrangements for the protection of inventions
by utulity model, COM(97) 691 final [1998] ATRG, C 36/1. Bu tasarida 1999°da
degisiklik yapilmugtir. Bu degigiklik icin bkz. http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/int-
prop/indprop/utility.htm)

4 Kiimiilatif koruma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, 5.269 vd.

Bu diizenleme onemli bir ihtiyaca cevap vermektedir. Uygulamada rakiplerinin
caligmalarim taklit edenler, genellikle s6z konusu ¢aligmanin goriintimiinde degisiklige
gidip, fonksiyonel 6zelliklerini taklit ederek tasarim mevzuatindan kagabilmektedirler. Bu
nedenle, faydali model ve tasarim korumasi birbirini tamamlar niteliktedir, Bu konuda
genis bir degerlendirme igin bkz. LAHORE, s.128 vd.

6 SEHIRALI, s.17.
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Faydali model belgesinin konusunun gergekligi ve yararliligi, pa-
tentlerde oldugu gibi, devletce garanti edilmez (PatKHK m. 162).

B. KORUMA SARTLARI VE KORUMA DISI HALLER
1. Koruma Sartlari

PatKHKya gore, yeni (m.7) ve sanayiye uygulanabilir (m.10) bu-
luglar faydali model korumasindan faydalanir.

Tiirk Hukukunda bir bulugun, faydali model korumasindan fayda-
lanmasi icin bulug basamafmi agmasi (inventive step) sart degildir
(PatKHK m.154). Bu diizenleme, geligmis iilke hukuklarindan ve AB Hu-
kukundan farkhdir. Gergekten hukukumuzdaki diizenlemeye paralel bir
diizenlemeyi AB iilkelerinden sadece Italya ve Yunanistan benimsemisg-
tir’. Faydali model korumasini benimseyen diger AB iilkeler, yeniligin
yaninda ayrica bulug basamagini agma sart1 da aramaktadir. Ancak fayda-
It modeller igin aranan bulug basamagnin diizeyi, patente oranla daha dii-
stiktiir. Yine AB Hukukunda, heniiz tasar halinde olan Yénerge’de de pa-
tente oranla diizeyi diigiik tutulan bulug basamagini agma sart: aranmakta-
dir (m.6). Hukukumuzdaki bu diizenleme elestiriye agiktir8,

Faydali model bagvurusuna konu olan bulug, bagvuru tarihinden 6n-
ce, Tiirkiye’de veya diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmugsa
yeni defildir. Hukukumuzda patent ve faydali modeller bakimindan ka-
muya sunma kavrami aym geyi ifade etmektedir. Bu baglamda kamuya
sunma, herkesin ulagabilecegi sekilde yazili, s6zlii veya kullanim gibi bir
yolla bulusu kamuya agiklamaktir. Kamuya sunmaya iligkin buradaki sa-
yim tahdidi degildir. Bagvuru sahibi ya da halefleri tarafindan bulusun,
bagvuru (veya varsa riichan) tarihinden onceki 12 ay igcinde kamuya su-
nulmasi, yeniligi ortadan kaldirmaz (m.156/IT). Béylece kanun koyucu,
bulug sahibine bulugunun ticari basarisim deneme imkani vermistir.

7 AB iilkelerinde patent ve faydali model korumasimda bulusun diizeyini ifade etmek igin
su terimler kullamlmaktadir: Danimarka’da, teknigin bilinen durumuna gére bulusun
farklilign: ifade etmek icin faydal modeller igin clear, patentlerde substantial; Almanya
ve Avusturya’da faydali modeller igin inventive step, patentlerde inventive activity;
Yunanistan'da faydali modeller igin sadece yenilik, patentlerde inventive activiry; irlan-
da’da faydali modeller igin not clearly lacking an inventive step, patentlerde involving an
inventive step; ltalya’da faydali modeller igin sadece yenilik; Ispanya’da faydalt modeller
igin not very obvious, patentlerde not obvious; Finlandiya’da her ikisi icin de differ
essaentially ve son olarak, Portekiz’de her ikisi igin de involve an inventive step. Bkz.
KRASSER, 5.799 dpn.6.

8 Ayrica bkz. LLWELYN, s.24.
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Faydali modellerde yenilikle ilgili hiikiim, yayin bakimindan mut-
lak (diinyada), kullanim bakimindan ise, nispi (ulusal) yenilik ilkesinin
kabul edildigi izlenimini vermektedir (PatKHK m.156/I). Hiikiim aynen
soyledir; “Faydali model belgesi basvurusuna konu olan bulus basvuru
tarihinden énce, Tiirkiye icinde veya diinyada herkesin ulagabilecegi se-
kilde yazil olarak veya bir baska yolla agiklanmig veya yoresel veya iil-
ke capinda kullamidmug ise, yeni degildir”?.

ALRC, Avustralya Hukukunda tasarimlarda yayin bakimindan mut-
lak yeniligi, kullanim bakimindan ise, nispi yeniligi dnermigtir. Buna go-
re diinyada yayimlanan tasarimlar, Avustralya’da yenilik 6zelligini yitirir.
Yayin, diinyanin herhangi bir yerinde, yazili bir metinde ya da belgede ta-
sarima iligkin bilgidir. Kullanim ise, Avustralya’da herhangi bir eylem so-
nucunda kamuya sunulan bilgidirl®. Diger bir deyisle, Avustralya’nin di-
sindaki kullanim, tasarimin yeniligini etkilemez. Avustralya’da benzer bir
diizenleme, faydali modeller bakimindan da kabul edilmistir!l. Iste
PatKHK ’nin 156. maddesinin 1. fikrasi, ALRC’nin bu &nerisini andirmak-
tadir. Ancak hiikiim dikkatli incelendiginde, ALRC’nin 6nerisinden farkh
oldugu anlagilacaktir. Gercekten amlan diizenlemede, “...Tiirkiye icinde
veya diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak veya bir baska
yolla agiklanmug...” olmas: ifadesine, tasarimin kullanim da girer. O ne-
denle hukukumuzda faydali modeller bakimindan, mutlak yenilik ilkesi
kabul edilmigtir!2. Bu hiikiim, cok daha kisa ve agik bir sekilde ifade edi-
lebileceginden dolay1 bu diizenleme, kanun yapma teknigi bakimindan
yerinde degildir.

Yenilik kavramiyla ilgili olarak iizerinde durulmas: gereken diger
bir husus da bu kavramin, patenttekinden farkli oldugudur. Patentte yeni-
lik, teknigin bilinen durumuna dahil olmama anlamindadir (PatKHK
m.7). Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in o bulusun teknigin bilinen duru-
munu agmasi gerekir. Diger bir deyisle, patentte yenilik tanimi, bulug ba-
samagi ile ilgili olan teknigin bilinen durumu referans alinarak yapilmug-
tir. Oysa faydali modellerde bulus basamagini1 agma garti aranmadiindan,
yenilik tanimi da patentinkinden farklidir. O nedenle kanun koyucu, fay-
dali modellerde sanayiye uygulanabilirlik bakimindan PatKHK’nin 10.

9

Vurgular asiinda yoktur.
10 Bkz. ALRC, Proposal No: 6.8.

11 Bkz. SUTHERSANEN, s. 49

12 Mutlak yeniligin kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Bilgi ve teknolojinin bu kadar

yaygin hale geldigi giiniimiizde nispi yeniligin kabulii halinde taklitgilife imkan
saplanacaktir. Karg. SEHIRALIL, s.18.
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maddesine atifla yetinmis olmasina ragmen, yenilik bakimindan ayr bir
tanim yapma ihtiyaci duymugtur. Ancak bu yaklagimin saglikli oldugu
sylenemez. Bu sorun, yukanda belirtildigi gibi hukukumuzda faydal
modeller bakimindan, diizeyi diisiik de olsa bulug basamagini agma sart:
aranmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki 12 ay iginde hak sahibi ve-
ya onun izniyle tigiincii kisiler tarafindan yapilan agiklamalar yeniligi et-
kilemez (PatKHK m.156/II). Patentten farkl: olarak burada tigiincii kisile-
tin, sun kotiiye kullanarak yaptiklari agiklamalarin kamuya sunma sayi-
lip sayilmayacag: agik degildir. Kanimca faydali modellerin niteligiyle
bagdagmak kaydiyla patentlerle ilgili hiikiimlerin, faydali modellere de
uygulanacagina iligkin 166. madde hiikmiinden faydalamilarak, patentlere
iligkin 8. madde hiikmii burada da uygulama alan1 bulur.

Hemen belirtmek gerekir ki, bagvuru tarihinden 6nce Tiirkiye’de

- yapilmug olan patent ya da faydali model belgesi bagvurulari, faydali mo-

del belgesi bagvurusu tarihinden sonra yayimlanmig olsa dahi, bagvuru
konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirir (PatKHK m.156/I11).

Bir bulugun faydali model korumasindan faydalanabilmesi icin s6z
konusu bulugun, sanayiye uygulanabilir olmas1 da gerekir. Bu agidan pa-
tent ve faydali model korumasimin higbir fark: bulunmamaktadir. Bulug,
tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebilir ya da kullanilabi-
lir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir kabul edilir (m.10).

2. Faydah Model Belgesi Verilemeyecek Konu ve Buluglar

PatKHK 156. maddenin yollamasiyla faydali model verilemeyecek
konu ve buluglar patenttekine benzemektedir (PatKHK m.6). Ancak bu
benzerligin yaninda, farkliliklar da bulunmaktadir. Buna gére, faydali mo-
dellerde koruma diginda tutulan hususlari tige ayirmak miimkiindiir.

a) Bulug Niteliginde Olmadig I¢in Faydali Model (ve Patent)

Belgesi Verilemeyecek Konular: i) Kegifler, bilimsel teoriler ve

‘matematik metotlari, ii) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine ilig-

kin plan, usul ve kurallar, iii) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim

eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar ve bilgisayar yazilimla-

11, iv) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilme-

si ile ilgili teknik yonii bulunmayan usuller, v) Insan veya hay-

van viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve
hayvan viicuduyla ilgili teghis usulleri.
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b) Bulus Niteliginde Olmasina Ragmen Faydali Model (ve Pa-
tent) Belgesi Verilemeyecek Hususlar: i) Konusu kamu diizeni-
ne veya genel ahlaka aykir1 buluglar, ii) Bitki veya hayvan tiir-
leri veya Gnemli dlgiide biyolojik esaslara dayanan bitki veya
hayvan yetigtirme usulleri.

¢) Patent Korumasindan Yararlanan, Ancak Faydal Model Ko-
rumasindan Faydalanamayan Buluglar: i) Ek buluslar,  ii)
Usul buluglari ile bu usuller sonucunda elde edilen lriinler, iii)
Kimyasal maddeler (PatKHK m.155).

Buluglara, ek patent verilebilir (PatKHK m.121-124). Buna kargilhik
buluslara, ek faydali model belgesi verilmez (PatKHK m.164/II). Patent-
ler hem iiriin hem de usullere verilirken, faydali model belgesi, sadece
iiriinlere verilir; usullere ve bu usuller sonucunda elde edilen iiriinlere ve-
rilmez (PatKHK m.155). Bunun yamnda kimyasal maddeler igin de fay-
dali model belgesi verilmez (PatKHK m.155). Dolayisiyla, diger kimya-
sal maddelerde oldugu gibi ilag iiriinleri faydali model korumasindan ya-
rarlanamaz. Usullere faydali model belgesi verilemediginden dolay: zaten
ilag tiretim usulleri, faydalt model korumasindan faydalanamayacaktir.

Faydali model korumasindan faydalanamayacak buluglar bakimin-
dan AB ve Tiirk Hukuku farkli hiikiimler icermektedir. S6zgelimi, huku-
kumuzda bulug basamagim agma sarti aranmaz. Yine, usul buluglarina
faydali model belgesi verilmez. Oysa AB Hukukunda, bulug basamagim
agma sart1 arandig1 gibi, usul buluglari da korumadan faydalanir. Ancak
kimyasal ve eczaciliga iligkin usul ve iiriin buluglars, her iki hukuk diize-
ninde de koruma gérmez. Ayrica her iki hukuk diizeninde de koruma go-
recek buluglarin, ii¢ boyutlu olmast garti aranmamuigtir.

C. BASVURU, TESCIL, ITIRAZ VE BASVURUNUN PATENT
BASVURUSUNA DONUSTURULMESI

1. Bagvurn ve Tescil

Faydali model belgesi isteme hakki, bulugu yapana veya onun ha-
leflerine aittir. Bu hak devredilebilecegi gibi diger hukuki iglemlere de ko-
nu olabilir. Bulugu, birden ¢ok kisi gerceklestirmigse, bu kigiler, aksine bir
s6zlesme yapmadiklari siirece belge isteme hakkina miigtereken sahiptir-
ler. Bu halde, MK nin miisterek miilkiyete iligkin hiikiimleri uygulanir
(PatKHK m 157, 1-11).
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Ayni bulug, birbirinden bagimsiz olarak ayni zamanda birden ¢ok
kisi tarafindan gergeklestirilmigse, faydali model isteme hakki, daha dnce
bagvuru yapana veya digerine gore riichan hakki olana aittir (first to file).
i1k bagvuran kisi, aksi sabit oluncaya kadar, faydali model isteme hakki-
nin sahibi kabul edilir (PatKHK m.157/son ve 11). Faydali model isteme
hakkimin gaspt halinde PatKHK’nin 12. maddesi hiikmii uygulanir
(PatKHK m.157/son).

Faydali model belgesi bagvurusu, patent bagvurusuna biiyiik oranda
benzemektedir (PatKHK m.159). Ancak bagvurunun incelenmesi agama-
s1 oldukga farklidir. TPE, bagvuruyu gekli agidan ve faydali model belge-
si verilemeyecek buluglardan olup olmadig: bakimindan inceler (PatKHK
m. 160/I-1I). Burada, 160. maddenin tereddiitlere yol agtifim belirtmek
gerekir. Anilan maddenin baghigy; “Bagvurunun $ekli Sartlara Uygunluk
Acisindan Incelenmesi ve Yayinlanmas:” seklindedir. Ancak bu maddenin
2. fikrasinda, TPE nin, 154. ve 155. maddeler bakimindan inceleme yapa-
cag diizenlenmigtir. 154. maddede, koruma sartlar olan yenilik ve sana-
yiye uygulanabilirlik diizenlenmistir. Bu nedenle TPE’nin, yapilan bagvu-
rulan yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik bakimindan incelemesi gerek-
tigi sonucuna ulagilabilecektir. Ancak, hukukumuzda faydali modelleri
diizenleyen hiikiimlerin geneline bakildiginda, kanun koyucunun amaci-
nin bu olmadig kesindir. S6zgelimi, 160. maddenin baghgi, 1. ve 3. fik-
ralan ile 163. maddeden bu durum agikca anlagilmaktadir. O nedenle 160.
maddenin 2. fikrasinin, 154, maddeye yaptig1 yollamanin kaldirilmas: ge-
rekir. ;

TPE’nin bir bagvuruyu, sekli eksikliklere aykiriik nedeniyle geri
cevirebilmesi igin s6z konusu eksikligin bariz olmasi gerekir. Nitekim pa-
tentlerin gekli bakimdan reddi igin “...agik ve siipheye yer vermeyecek se-
kilde...” yenilik ve sanayiye uygulanabilirlikten yoksun olmas: aranmigtir
(PatKHK m.54/II). Gergekten kanun koyucunun maddi konulara iligkin
higbir gekilde incelenmesine izin vermedigi bir konuda, TPE’nin bu tiir
bir karan verirken dikkatli olmas1 gerekir. TPE, sadece bagvuru konusu-
nun, faydali model korumasindan faydalanamayan bir hususta oldugu ge-
rekgesiyle bagvuruyu reddedebilir (PatKPK m.160/II ve III). Bu agikla-
malardan yola ¢ikarak, TPE nin faydali model bagvurulariyla ilgili sinirls
da olsa bir inceleme yaptigim: sdylemek miimkiindiir.

TPE, yapt11 sekli inceleme sonucunda bir eksiklik goriirse, islemi
durdurarak durumu bagvuru sahibine bildirir. Bagvuru sahibi kendisine
verilen 3 aylik siire i¢inde bagvurusunda degisiklik yapabilir. Bu 3 aylik
siire iginde tigiincii kigiler de bagvuruya itiraz edebilir. TPE, basvuru sahi-
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binin goriiglerini ve varsa bagvurudaki degisiklikleri inceledikten sonra
kesin kararim verir. TPE nin karari, istemlerin tamam ya da bir kismi icin
faydali model belgesi verilmesi seklinde olabilir. TPE, esastan (maddi) in-
celeme yaparak bagvuruyu reddedemez (PatKHK m.160/I ve 162/II).
TPE, bagvuruyu toplumun incelemesine agmak i¢in bulusa ait tarifna-
me!3, istem(ler) ve varsa resimleri ilgili biiltende yaymmlar (PatKHK
m.160/1V)14,

Faydali modeller igin teknigin bilinen durumuyla ilgili aragtirma ra-
poru diizenlenmez. Ancak bagvuru sahibi veya faydali model belgesi sa-
hibi tarafindan raporun diizenlenmesi talep edilirse, TPE bu raporu diizen-
ler (PatKHK m.160/son). Alman Hukukundan (§ 7 GbmG) ve AB Yoner-
ge Tasansindan (m.16) farkli olarak, hukukumuzda iigiincii kisiler, arag-
tirma raporunun diizenlenmesini isteyemez.

2. Bagvuruya ve Tescile itiraz

Bagvurunun ilanindan itibaren ti¢ ay iginde menfaati olan herkes,
gerekge gostererek yazih olarak itirazda bulunabilir. Itiraz edenler, bagvu-
ru konusu bulugun, faydali model belgesi verilmesinin sartlarin kargila-
madifini, &zellikle yeni olmadigini veya tarifnamenin, bulug konusunu
uygulayacak yeterlikte agik ve tam olmadigint ileri siirebilir. Ancak bag-
vuru sahibinin faydali model belgesi istemeye hakki olmadigina iligkin id-
dialar, mahkemede ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle, hak sahipligine ilig-
kin iddialar1 TPE dinlemez (PatKHK m.161). Bu konuda TPE, bagvuru
sahibinin beyamini dikkate alir,

Bagvuruya yapilan itirazlar, itiraz siiresi sonunda TPE tarafindan
bagvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi, itirazin kendisine tebliginden
itibaren 3 ay iginde su yollardan birini segebilir; a) itirazlara kars cevap-
larin1 TPE’ye bildirir, b) Istem(ler)ini degistirebilir, c) tirazlar dikkate
almaksizin belge verilmesini isteyebilir.

Bagvuru sahibi talepte bulunursa TPE, tigiincii kisiler tarafindan ile-
1i siirlilen itirazlar1 dikkate almaksizin faydali model belgesi verilmesi
hakkinda kararim verir (PatKHK m. 162/T). TPE’nin bu karari, ilgili biil-
tende ilan edilir (PatKHK m, 162/V). -

13" patkHK’min 162. maddesinin 3. fikrasinda ise, tarifnamenin yayimlanmayacag hitkme
baglanmugtir. Bu geligkinin giderilmesi gerekir. Tarifnamenin yayimlanmayacagina iligkin
bir diizenleme, § 8 GbmG’de de vardir. Bu konuda bilgi icin ayrica bkz. STOCKMAIR,
5. 139.

14 paKHK’nin 160. maddesinin 4. fikrasinda bagvurunun yayimlanacagi, daha sonra da
yayimlanan bagvurunun ilgili biiltende ilan edilecegi hiikme baglanmgtir. Burada iki kez
yayin yapilacagi anlami gikmaktadir, Bu hitkmiin diizeltilmesi gerekir.
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Faydal: model belgesi verildikten sonra {igiincii kigiler, bulusun bii-
tiinliigiine iligkin 45. madde hiikmii hari¢ olmak iizere bagvuru belgeleri,
tarifname, istem, 6zet ve riighan talebi gibi (PatKHK m. 42-52) konular-
daki sekli eksikliklere itiraz edebilir. Bu itirazlarmn yapilabilmesi igin bag-
vuruya itirazin yapilmig olmasi sart degildir. TPE tarafindan yapilan ince-
leme sirasinda bulusun biitlinliigii diginda, faydali model belgesi verilme-
siyle ilgili sekli bir iglem yerine getirilmemigse veya 6nemli bir sekli ig-
lemde eksiklik yapilmigsa, TPE’nin bu konuda yapilan itirazin giderilme-
sine iligkin karari, faydali model belgesi verilmesiyle ilgili iglemlerin, ge-
cersizligi ve eksikligin yapildig1 yere kadar geriye doniilerek yeniden ya-
pilmasi sonucunu dogurur (PatKHK m. 163).

Goriildiigii gibi faydali model belgesine kars: iki tiir itiraz yapmak
miimkiindiir. I1ki, bagvuraya itirazdir. Bagvuruya itiraz, 161. maddede dii-
zenlenmis olup, bu itiraz bagvurunun ilanindan itibaren 3 ay i¢inde men-
faati olan herkes tarafindan yapilabilir. Bu itirazin konusu, gekli eksiklik-
ler olabilecegi gibi esasa iligkin de olabilir. Yapilan itiraz, esasa iligkin ol-
sa da TPE, bagvuruyu bu agidan incelemez. Bu itirazin uygulamada iki
onemli sonucu vardir. Her seyden dnce bagvuru sahibi, bagvurusunu goz-
den gecirme ihtiyaci duyar. Sozgelimi, bagvuru sahibi 6zel olarak aragtir-
ma raporu diizenlenmesini isteyebilir ya da bagvurusunu geri gekebilir.
Ikinci olarak, bagvuruya itiraz, Yargitay tarafindan dava gart1 olarak de-
gerlendirilmektedir (aktif husumet yoniinden)!5. O nedenle itiraz, dava
acma hakk: verir. Diger bir itiraz ise, belge verildikten sonra yapilir. Bu
tiir itiraz 163. maddede diizenlenmis olup, faydali model belgesi verildik-
ten sonra sekli eksikliklere kargi yapilir. Bu itirazi yapabilmek igin daha
once bagvuruya karsi (ilk) itirazin yapiimasi gart: aranmaz. Tkinci itirazin
konusu, sekli eksikliklerle simrlidir. Kanun koyucu ilk itiraz i¢in 3 ayhk
siire belirlemigse de ikinci itiraz igin bir siire dngdrmemigtir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, bagvuruya yapilan itiraz sonu-
cunda TPE, bagvuruyu esas (maddi) bakimindan da inceleyebilmeliydi.
Mevcut diizenleme karsisinda TPE, koruma sartlarini kargilamadigini bi-
lerek bagvuru sahiplerine faydali model belgesi vermek durumundadir. Bu
diizenlemenin yerinde oldugunu soylemek miimkiin degildir. Gergekten
burada tasarimlarda oldugu gibi, incelemesiz olarak verilen bir belge soz
konusudur. Ancak itiraz {izerine tasarim bagvurusu, koruma gartlar: (esas)
bakimindan incelenmektedir (EndTasKHK m.38/son). Boylece itiraz igle-
mi, hak ettigi anlam1 kazanmaktadir. Paralel bir diizenleme faydali model-
ler bakimindan da kabul edilmelidir.

15 Bka. Agsagida dpn. 128-130°daki Yargitay kararlan.
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3. Faydah Model Bagvurusunun Patent Bagvurusuna
Doniistiiriilmesi

Nasil ki, patent bagvurusu faydali model bagvurusuna déniigtiiriile-
biliyorsa (m.65 ve 168), faydali model bagvurusu da, koruma sartlarin
kargilamak sartiyla, patent bagvurusuna doniigtiiriilebilmektedir (PatKHK
m.167/1). Doniistiirme talebi, TPE’nin faydali model belgesinin verilme-
sine iligkin kararindan énce yapimalidir. Diger bir deyisle, TPE’ nin fay-
dali model belgesinin verilmesine iligkin kararindan sonra, patent bagvu-
rusuna doniigtiirmesi istenemez (PatKHK m.167/1). Ciinkii faydali model
bagvurusu, bu tarihte artik TPE tarafindan sonuglandirilmigtir. Doniistiir-
me talebi iizerine TPE, bagvurunun patent bagvurusu olarak islem gorece-
gini ve bunun igin sunulmas: gereken belgeleri bagvuru sahibine, doniis-
tiirme talebinden itibaren en geg 1 ay iginde bildirir. TPE’nin bu yazisinin
bagvuru sahibine ulagmasindan itibaren bagvuru sahibi, 1 ay iginde gerek-
li belgeleri TPE’ye sunmazsa, doniistiirme talebi yapilmarg sayilir ve
bagvuru, faydali model bagvurusu olarak islem gérmeye devam eder.

Zamaminda ve eksiksiz olarak yapilan doniigtiirme talebi iizerine,
faydali model bagvurusu gegersiz kalir ve bagvuru patent basvurusu ola-
rak iglem goriir. Faydali model bagvurusu igin riigchan hakki varsa bu hak,
patent bagvurusu igin iglem goriir. Faydali model bagvurusunun patent
bagvurusuna doniigtiiriildiigi, ilgili biiltende yayimlanir (PatKHK m.167).

D. KORUMA KAPSAMI

Patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi sahibine de
taninir (PatKHK m. 164). Yani patentte oldugu gibi faydahh model belge-
si, sahibine inhisari yetkiler vermektedir. Her ne kadar faydali model ko-
rumasi, patent korumasina benziyorsa da birtakim farkliliklar: bulunmak-
tadur. :

Ik olarak, siire bakimindan fark vardir, incelemesiz patentler 7, in- ‘
celemeli patentler 20 korunurken, faydali modeller 10 yil koruma goriir.

Ikinci olarak, korumaya konu buluglar bakimindan fark vardir. Yu-
karida da belirtildigi gibi faydali model belgesine konu buluglara, ek bel-
ge verilemez (PatKHK m.164/II). Oysa buluglara ek patent verilebilir
(PatKHK m.121). Yine usul buluglar1 ile bu usuller sonucunda elde edilen
tirinlere ve kimyasal maddelere, faydali model korumas: saglanmaz
(PatKHK m.155). '
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Ucgiincii olarak, hak sahibi, faydali model belgesine konu bulugun
Oziinii, iigiincii kigilerin tarifname, resim ve modellerinden, techizatindan
veya tesisatindan, bu kisi veya kisilerin izni olmadan almigsa, faydalt mo-
del {izerindeki hakkim bu kisilere karg: ileri siiremez (PatKHK m.
158/1)16. Ancak faydali model belgesi sahibi, bu hakkini bagkalarina kar-
st ileri siirebilecektir.

Dérdiincii olarak, kendisine kars1 acilan hiikiimsiizlik davasi so-
nuglanincaya kadar, faydali model belgesi sahibi, haklarin: iigiincii kigile-
re karg ileri siiremez (PatKHK m.158/II). Patentlere iligkin boyle bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Burada kanun koyucu inceleme yapilmadan veri-
len bir belgeye dayanarak tigiincii kisilerin baski altinda tutulmasint uy-
gun bulmamigtir. Béylece faydali model belgesi davaya konu oldugunda
belgeden dogan hak, davaciya karsi ileri siiriilemedigi gibi, davanin tara-
f1 olmayan ligiincii kigilere kars: da ileri siiriilemeyecektir. O nedenle fay-
dali model hakki, patent hakkina gore hukuki giivenligi daha zayif olan
bir haktir.

Burada son olarak, “Haklarin Ugiincii Kigilere Karg: Ileri Siiriile-
memesi” baghigim tagiryan PatKHK’nin 158. maddesinin 1. fikrasindaki
diizenleme lizerinde durmak gerekir. Bu maddenin 1. fikras1 aynen goyle-
dir: “Faydali model belgesi konusu bulusun dzii, iiciincii kisi veya kigile-
rin tarifname, resim ve modellerinden, techizatindan veya tesisatindan bu
kisi veya kisilerin izni olmadan alindi§ taktirde, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile faydali model belgesi verilerek saglanan koruma, faydal
model belgesi sahibi tarafindan bu kisi veya kigilere kargi ileri siiriile-
mez”17. Bu fikra hitkmii, akla iki ihtimali getirmektedir. Birinci ihtimale
gore, belge sahibi bulusu gelistirirken, bagkasindan esinlenmigse, o kigiye
karg1 faydali model hakkini ileri siiremeyecektir. Kanun koyucu, gereksiz
yere bir diizenlemeye gitmeyeceginden bu diisiincenin yersiz oldugu soy-

16 Bengzer bir diizenleme § 13 GbmG’de vardir,

17 Faydali model korumast, daha dnceleri ti¢ boy . ‘tu buluglara verilmekteydi. Bugiin bazi iil-
kelerin mevzuatinda halen bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir. Gergekten daha 6n-
celeri faydali modeller tig¢ boyutlu tasarimlarin (three-dimentional designs) korunmast igin
diigiiniilmiig bir koruma modeliydi. Hatta bu nedenle faydali model kavrami yerine fay-
daly tasarim (utility design) terimi dahi kullanilmaktayd:. Ancak son geligmeler ii¢ boyut-
luluk sartimin aranmayacag yontindedir. Nitekim Alman Hukukunda yapilan son degisik-
liklerle bu sarttan vazgegilmigtir. AB Hukukundaki diizenleme de bu gartin aranmayacaf
yoniindedir. Bkz. Green Paper on the protection of utility models in the Singel Market,
Brussels 19.7.1995 COM (95) 370 final, s.62 vd. PatKHK ’nin 158. maddesinin 1. fik-
rasinda teghizat ve tesisatindan bahsedilmesi, eski bir metinden alint1 yapildifin1 akla
getirmektedir. '



38 Suluk FMR Cilt: 2

lenebilir. Ciinkii fikri miilkiyet alaninda taklit yasak olup, esinlenmek da-
ima serbesttir. Serbest olan bir hususun, serbest oldugunu belirtmek igin
kanun koyucu bir diizenlemeye gitmez/gitmemelidir. Ikinci ihtimalde, bu
diizenleme ile gu sonuca varilabilir; belge sahibi, gergekte bulusun ana
fikrini!8 bagkasindan almigtir. Ancak ana fikri bagkasina ait olan bulusa,
faydali model belgesi alinmugtir. Tabii ki, bu belgenin verilebilmesi i¢in
s6z konusu bulugun yenilik 6zelligini tagimas: gerekir. Diger bir deyisle,
ana fikir bagkasina ait olmakla birlikte faydali model belgesi sahibi dyle
bir degisiklik yapmugtir ki, belge aldig1 bulusu yenilik niteligi kazarimis-
tir.

E. HUKUMSUZLUK VE HAKKIN SONA ERMEST

Mahkeme, agagidaki hallerde faydali model belgesinin hiikiimsiiz-
liigiine karar verir.

a) Bulug, koruma (yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik) sartlarim
kargilamiyorsa,

b) Istem(ler), bulusun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanca,
bulugu uygulamaya yetecek kadar agik degilse,

c) Verilen belge, bagvurunun kapsamin: agiyorsa

d) Faydali model belgesi sahibinin, belge istemeye hakki olmadi&:
ispat edilmigse (PatKHK m. 165/1).

Hiikiimsiizliik davasini sunlar acabilir: a) Zarar géren liglincii kisi-
ler, b) Cumhuriyet Savcilif1 vasitasiyla ilgili resmi makamlar ve c) Ger-
cek bulug sahibi (PatKHK m.165/1I). Ilgili resmi makamlar dogrudan da-
va agamaz. Bunlar Savcilik yoluyla dava hakkini kullanirlar.

Zarar goren iglincii kigilerin ve ilgili resmi makamlarin, faydali
model belgesinin hiikiimsiizliigiinii dava edebilmeleri i¢in, bagvuruya
161. maddede gosterilen 3 aylik siire i¢inde itiraz etmis olmalar: gerekir
(PatKHK m.165/1I1). Yargitay, 21.9.1998 tarihinde verdigi bir kararda, iti-
raz1 dava sarti olarak kabul etmigtir!®, Yiiksek mahkeme 12 Ekim 2000 ta-
rihli bagka bir Kararinda ise, bu kez onceki goriisiinden ayrilarak alt mah-
kemenin, patentte oldugu gibi hiikiimsiizliik davasinin koruma stiresince
acilabilmesi gerektigi, bu nedenle ii¢ aylik siire iginde itiraz yapilmamas

18 Kararnamede, bulugun 6zii ifadesi yerine ana fikri teriminin kullanilmas: daha dogru olur-
du.

19 Bkz. 11. HD, 21.9.1998, 1998/5766, K.1998/5770 (YALCINER, s. 77).
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olsa dahi bu davanin agilabilecegi sonucuna ulagmigtir. Bu kararin temel
gerekgesi, patente saglanan korumanin aynen faydali modellere de sag-
lanmug olmasidir20. Yargitay daha sonra 23.1.2001 tarihinde verdigi diger
bir kararinda ise, onceki goriisiine donmiistiir. Bu karara gore, zarar go-
ren liglincii kisilerin yenilik niteligi tasimayan faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiinii talep etmeleri, bagvurunun TPE tarafindan ilanindan iti-
baren ii¢ aylik siire i¢inde itiraz etmeleri koguluna baghdir. Dava hakkina
iligkin PatKHK’nin 161. ve 165. maddeleri emredici nitelikte olup,
MK’nm 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik karali yardimer hiikiim ni-
teligindedir. Emredici bir hiikmiin kargisinda yardimei bir norma dayan-
mak miimkiin olmadifindan, burada MK’nin 2. maddesine dayanilamaz.
Kisacasl, Yargitay’a gore, yukarida anilan 2000 tarihli karar1 bir tarafa bi-
rakilirsa, 3 aylik siire iginde itiraz, dava sartidir2!,

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, gercek hak sahibinin, hiikiim-
slizliikk davasim agabilmesi i¢in bagvuruya itiraz etmis olmasi gerekmez
(PatKHK m.165/III). Ayrica 165. maddenin (d) bendinde diizenlenen fay-
dal1 model belgesi isteme hakkina sahip olmadigi savina dayanarak, an-
cak gergek bulug sahibi veya halefleri dava agabilir. Yani (d) bendine da-
yanarak, zarar gorenler ve ilgili resmi makamlar dava acamazlar. Bu hal-
de patentteki gaspa iligkin 12. madde hilkmii uygulanir (PatKHK
m.165/V).

Hiikiimsiizliik davasi, koruma siiresince acilabilir (PatKHK
m.165/1V).

Patentlerde oldugu gibi faydali modellerde de kismi hiikiimsiizliik
halinde mahkeme, kismi hiikiimsiizliige karar verir. Yani, istemlerden ba-
zilarin iptal edip, digerlerini etmeyebilir. Ancak bir istemin, kismen hii-
kiimsiizliigtine karar veremez (PatKHK m.165/VI). Kismi hiikiimsiizliik
karar1 sonucunda, hiikiimsiizliige konu olmayan istemler bakimindan bel-
ge gegerliligini korur. S6zgelimi, istemlerden bazilar1 yenilik 6zelligini
tagimakla birlikte bazilar tagimayabilir. Bu halde mahkeme, yenilik tasi-
mayan istemlere iligkin bagvuruyu iptal eder.

Yukartda da agiklandig: gibi talep tizerine TPE, iiiincii Kisilerin iti-
razini dikkate almadan belge vermektedir. Tabii bu halde bagvuru sahibi,
liglincii kiginin itirazim dikkate alarak bagvurusundan vazgegebilir, Bag-
vuru sahibi, bu itiraz1 dikkate almaksizin TPE’den belgenin verilmesini

20 11. HD, 12.10.2000, E. 2000/6597, K. 2000/7733 (FMR, C.I, S.3, 8.177-179).
21 11. HD, 23.1.2001, E.2000/8883, K.2001/403 (FMR, C.1, 8.3, 5. 187-189).
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talep etmigse ve belgenin verilmesinden dolay: iigiincii kigiler zarar gor-
miigse, zarar goren bu kigiler, hiikiimsiizliigiine karar verilen faydali mo-
del belgesi sahibinden tazminat talep edebilir (PatKHK m.165/son). Bu-
rada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, sadece itirazda bulunan kigilerin,
PatKHK gergevesinde tazminat isteme hakk: oldugudur. itirazda bulun-
mayan kimseler, PatKHK ’ya dayanarak tazminat isteyemezler. Kanun ko-
yucu hitkiimsiizliik davasinin aglmasin itiraz sartina bagladig gibi, taz-
minat isteyebilmeyi de aym sarta baglamigtir?2. Genel hiikiimlere iligkin
talepler saklidur.

Faydali modellere saglanan koruma, patentlerde oldugu gibi istem-
lere gbre belirlenir. Faydali modeller, yukarida da belirtildigi gibi incele-
me yapilmadan verildigi i¢in bagvuru sahibi istemleri gereginden fazla ge-
nig tutabilir. Ancak daha sonra, talep lizerine rapor diizenlenirse veya da-
vanin goriilmesi esnasinda yapilacak esasa iligkin incelemede bu durum
ortaya gikarsa, bundan zarar gérenler, bagvuru sahibinden tazminat talep
edebilmelidir?3. Bununla birlikte az énce de belirtildigi gibi hukukumuz-
da tazminatin istenebilmesi, faydali model belgesinin tesciline itiraz etme
sartina baglanmigtir. Genel hiikiimler saklidur.

F. PATENTLERE ILi§KiN DUZENLEMELERIN, FAYDALI
MODELLERE UYGULANMASI

Patentlere iligkin birgok hiikiim faydali modellere de uygulanir. Pa-
tent tipi bir hak olan faydali model hakkin, patentten tamamen bagim-
s1z olarak ele alinmas: dogru olmazdi. Diizeyi yiiksek olan buluglarin ko-
runmasi ile diizeyi daha diigiik olan buluglarin korunmasi arasindaki ben-
zerlik nedeniyle korumay: saglayacak olan mevzuatin da birbirine benze-
mesi dogal kargilanmalidir?#, Bu durum Tiirk Hukukunda da dikkate alin-
mugtir. Gergekten PatKHK nin 166. maddesine gore, “faydal model bel-
gelerine iliskin agik bir hiikiim bulunmadig ve Jaydalr model belgeleri-
nin ozelligi ile celismedigi takdirde, patentler igin dngoriilen hiikiimler,
faydali model belgeleri icin de uygulanir”25. Burada § 21 GbmG’de oldu-
gu gibi, patentlere iligkin hangi hiikiimlerin faydali modellere uygulana-
cag1 sayim yoluyla belirlenseydi daha dogru olurdu. Boylece uygulamada

22 Burada akla, PatKHK’nin 166. maddesinin yollamasiyla, yine PatKHK’min 131. mad-
desinin 2. fikras1 hiikmiine dayanilabilecegi gelmektedir. Kamimea 165/son, dzel hiikiim
oldugundan anilan hilkme dayanilamayacaktir.

23

Bu konuda ayrica bkz. Explanatory Report of MPI Proposal, No: 26.

24 Aym yonde LLEWELYN, s. 3.

25 Vurgular aslinda yoktur,
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hangi hiikiimlerin, faydali model belgesinin 6zelligi ile geligip geligmedi-
gi tartismasimn da Sniine gecilmis olurdu.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, 1995 tarihinde fikri miilkiye-
tin diger alanlar1 KHK ’larla diizenlendigi gibi patent ve faydali modeller
de 551 sayil1 KHK ile diizenlenmigtir26. Tiirk Hukukunda sug ve ceza an-
cak kanunla diizenlenir (Anayasa m.38). Bu nedenle, Kasim 1995 tarihin-
de 4128 sayili Kanunla PatKHK ’ya bir madde eklenerek ceza hiikiimleri
getirilmigtir (PatKHK m.73/A)27. Bu yapilirken sadece patentler dikkate
alimmug olup, faydali modeller unutulmusgtur. Ceza hiikiimlerinde kiyasa
gidilemeyeceginden dolay: 73/A hiikmiiniin, kiyasen faydali modellere de
uygulanacagimi sOylemek miimkiin degildir. Bu diizenleme kargisinda
faydal: model belgesi sahibinin ceza hiikiimlerine dayanmas: da s6z ko-
nusu olamaz. Bu nedenle bugiin hukukumuzda faydali modeller, kural
olarak ceza hiikiimlerinin korumasindan mahrumdur28, Bu durum, Tiirki-
ye’nin uluslararasi taahhiitlerine aykir1 oldugu gibi, fikri haklarin etkin
korumasina yonelik mer’i mevzuatimizin genel dokusuyla da uyumlu de-
gildir. O nedenle bir an 6nce faydali modellerin de ceza korumasindan
faydalanabilmesi igin bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi gerekir.

-G. PATKHK’NIN FAYDALI MODELLERE iLiSKIN
HUKUMLERININ ELESTIRISI VE ONERILER

Hukukumuzda faydali modellere iligkin mevzuat, cok yeni olup ye-
tersiz ve tartigmaya agik hiikiimler icermektedir. Burada genel hatlariyla
bir degerlendirme yapilacak olup, ayrintiya girilmeyecektir.

o Tiirk Hukukunda yapilacak degisikliklerde, AB Hukukundaki
geligmeler izlenmelidir2®. Her ne kadar 1/95 Sayih Giimriik Bir-
ligi Kararinin 8 numarali ekinde, faydali modellerle ilgili bir hii-

26 Hukukumuzda fikri miilkiyetin degisik alanlar1 kanunla diizenlenmesi planlanmigti. An-

cak Giimriik Birligine giristeki takvim, bu konularin KHK’larla diizenlenmesine yol ag-
mugtir,

27 RG, 7.11.1995, $.22456.

28 Ceza Hukukunun hirsizlik ve emniyeti suistimal gibi konulara iligkin genel hiikiimler sak-

lidir.,

29 Bu caligmanin birinci béliimiinde belirtildigi gibi AB Komisyonu, faydali model korumas:

icin ilgili sektdrlere konuya iligkin birtakim sorular yoneltmistir, 1 Mart 2002 tarihinde
Komisyon, bu sorularin cevaplarin: 6zet halinde Briiksel’de yayimlamigtir. Buna gére, 47
firma ve kurulug bu sorulara cevap vermis olup, bunlarin biyiik gogunlugu (1/4°1i) degisik
gerekgelerle, AB diizeyinde faydali model korumasina kars: olduklarim agtklamuglardir.,

Bkz. http://europa.eu.int/internal market/en/indprop/intprop en.pdf (15.3.2002).
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kiim bulunmasa da amlan Kararin, 54. maddesi ve devami hii-
kiimlerine gore fikri miilkiyet mevzuatinin, Glimriik Birligini
dogrudan etkileyen alanlardan oldugundan dolayi, bu alanda
uyumlastirmanin geregi vardir. Kald: ki, fikri miilkiyet sistemi-
miz, AB Hukuku kokenli oldugundan, faydali model mevzuati-
muzda farklilagtirmaya gitmek dogru olmaz,

Tiirk Hukukunda, bir¢ok hukuk diizeninin aksine faydali model
korumasi i¢in bulus basamagini agma (inventive step) sartt aran-
mamugtir. Bu diizenleme, tartigmali olan konuya yeni bir boyut
getirmig, ancak bu yaklagim, sorunu ¢dzmemistir30, Kanimca,
AB Hukukuna paralel olarak hukukumuzda da bulug basamagini
agma sart1 aranmalidir. Ancak bu kavram, faydali modeller baki-
mindan patenttekine oranla daha diigiik bir diizeyi ifade edecek
sekilde formiile edilmelidir. Bu yapilirken, kullanilan ifadelerin
net ve agik olmasina 6zen gosterilmelidir. Gergekten bulug basa-
magmin belirlenmesi, uygulamada en biiyiik problemi tegkil et-
mektedir3!. O nedenle, bu problemi daha da zorlagtiracak bir for-
miilasyona gitmek, uygulayicilarin isini ¢ok daha zor hale getire-
cektir32,

Yénerge Tasarisinda da benimsendigi gibi tescil sirasinda bagvu-
ru sahibinden bagka, ticretini yatirmak kaydiyla, ilgili tigtincii ki-
siler de faydali model konusu bulusun incelenmesini talep ede-
bilmelidir. Aksi halde bir yandan rakipler, goriiniirde gegerli bir
belgeyle tehdit altinda tutulurken, diger yandan gergek hak sahi-
bi olmadig1 halde bazi art niyetli kimseler faydali model koruma-
sindan yararlanabilecektir. Ulkemizde davalarin uzun siirdiigii
dikkate alindi§inda bu 6nerinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Ay-
rica bu durum, 6zellikle 50 yillik kopyalama gelenegi olan bir iil-
ke icin daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

Hukukumuzda, bagta AB Hukuku olmak iizere birgok hukuk dii-
zeninde oldugu gibi faydali modeller bakimindan sadece sekli
inceleme (formal examination) sistemi benimsenmigtir. Esasa

30 LLEWELYN, Tiirk Hukukundaki anilan diizenlemeyi zikrederek bu konuya 6zellikle

dikkat ¢ekmigtir. Bkz. s. 24.

31 Aym yonde ORTAN, s. 69; GEE, s. 40,

32 Bu ¢alismanun birinci boliimiinde de belirtildigi gibi AB Hukukunda bu durumu belirtmek

i¢in kullanilan ifadelerin de isabetli oldugu sdylenemez. Bu konuda bir degerlendirme ve
elestiri icin bkz. KRASSER, 5.803-804.
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iligkin (maddi) inceleme (substantial examination) yapilmaz.
Hukukumuzda da durum béyledir. Bununla birlikte,
PatKHK ’nin 160. maddesinin 2. fikrastyla 154. maddeye yapi-
lan atif, maddi inceleme yapilmas: gerektigi sonucunu dogur-
maktadir. O nedenle bu atfin kaldirilmas: gerekir.

o Faydali model hakkina tecaviiz edildigi gerekgesiyle agilan da-
valarda, bulusun koruma gartlarin1 kargilayip kargilamadig ince-
lemesi (maddi inceleme) yaptirilmalidir. Eger bagvuru sahibinin
talebi tizerine daha 6nce bu inceleme yapilmigsa, ikinci bir ince-
lemeye gerek yoktur. PatKHK nin genel diizenlemesinden bugiin
icin de bu sonuca varmak miimkiindiir. Ancak, uygulamada muh-
temel tereddiitlerin Oniine ge¢mek i¢in, bu hususun agikga dii-
zenlenmesi gerekir. Boylece koruma sartlarim kargilamayan bir
belgeye dayanan mahkeme kararlarinin oniine gegilecektir.

o Eger bulusun, yapilan inceleme sonunda keruma gartlarint kargi-
lamadig1 anlagilmigsa, davalmin tazminat talep edebilmesini
miimkiin kilan Alman Hukukundaki diizenlemeye benzer bir dii-
zenlemeye gidilmelidir33. Boylece faydali model belgesi sahip-
leri, dava agmadan 6nce bir kez daha diisiineceklerdir. Bu bag-
lamda mahkemelerin, tasarim ve faydali model gibi incelemesiz
olarak verilen belgeler hakkinda ihtiyati tedbir karari verirken
cok dikkatli olmalar: gerekir. Aksi halde rakipler, koruma gartla-
rin1 tagimayan belgelere dayanarak pazardan uzaklagtirilabilir.
Bu durum, fikri miilkiyet korumasinin amaciyla bagdagmaz.

« PatKHK’mn 158. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede ge-
cen, bulusun ozii ifadesi yamltic1 olup, bunun yerine bulusun ana
fikri ifadesi kullanmilmalidir. ’

o Hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi igin tescil bagvurusuna iti-
raz etme sartinin (PatKHK m.161 ve 165) getirilmesi, uygulama-
da ¢ok 6nemli problemlere neden olmugtur3*. Yukarida anilan
kararlarda da belirtildigi gibi Yargitay, itirazi dava sart1 olarak

33 Bkz. HAUSSER, s. 317.

34 DPT’nin hazirladigs Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plant’nda da hiikiimsiizliik davasina
dikkat ¢ekilmigtir. Itirazin, dava gart: olmasina kargilik Plan’da, taklitcilerin zaman kazan-
mak igin faydali model belgesinin hitkiimsiiziiigiinii haksiz bir sekilde dava ettiklerine
dikkat cekilmistir. Plan’a gore sorun, yarginin yavag islemesinden. kaynaklanmakta olup,
yarg siireci hizlandinihincaya kadar meveut diizenlemenin muhafaza edilmesi gerekmek-
tedir. Bkz. s. 149,
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kabul etmistir. Sistemin yeni olmasi nedeniyle toplumun fikri
haklar bilinci de istenen diizeyde degildir. Uygulamada bazi art
niyetli kimseler, uzun siire herkesin kullandig1 bir bulugu veya
bagkasina ait olan bulugu, kendisine ait gibi tescil ettirmektedir.
Uygulamada ilgili biiltenler ¢ok az bir kesim tarafindan takip
edildiginden, 3 aylik itiraz siiresi genellikle kacirilmaktadir. Bu
nedenle de hak etmeyenlere faydali model belgeleri verilebil-
mektedir. Bu durum, sistemden beklenen fayda yerine, rekabete
zarar vermektedir. Tiim bunlardan dolayi, Alman Hukukunda (§
16 GbmG) oldugu gibi, faydali modellerin koruma siiresince
hiikiimstizligiiniin dava edilebilmesine imkan saglayan bir
diizenlemeye gidilmelidir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, PatKHK nin 165. maddesin-
de, hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesinin, itiraz sartina baglan-
masi, bu diizenlemenin hak arama hiirriyetini kisitladigi gerek-
gesiyle Anayasaya aykin oldugu iddialarimi beraberinde getir-
migtir3>. Nitekim konu, itiraz yolu ile Bursa 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine gonderilmistir36,
Tespit edebildigim kadariyla, Anayasa Mahkemesi heniiz bu
konuda kararini vermemigtir.

e Mer’i mevzuatimiza gore faydali model hakk: sahipleri, ceza
hiikiimlerine dayanamayacaklardir. Diger bir deyigle, faydali
modeller cezai hiikiimlerin korumasindan mahrum bulunmak-

* tadir. Bu eksikligin bir an dnce giderilmesi gerekir.

e Alman Hukukunda oldugu gibi hiikiimsiizliik davasinda, men-
faati olan herkese davaya miidahil olabilmelerine imkan veril-
melidir37.

35 Bkz. YALCINER, 5.78 vd.

36 Bkz Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2000/169 Esas sayili dosyasi. Anayasa Mah-
kemesindeki kayit ise goyledir: 2.1.2001 tarih ve 2001/1 Esas,

37 STOCKMAIR, s. 144.
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