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ABSTRACT

In the scope of design protection as a rule the appearances is determined
by the design. It is a practical necessary to divide this appearance and partially
invalidate it after the registration, However, in the course of this application, the
general impression principle shall be remained true, which is of the fundamental
element in the design rights protection.

I. Giris

Marka ve patent korumasinin, diinyada tarihi kokleri mevcuttur.
Bu diistince gerek hukuki diizenleme, gerekse uygulama agisindan ge-
gerlidir. Oysa tasarim korumasi nispeten yenidir. S6z konusu koruma,
patent ve telif korumasi yaninda kendi kimligine daha yeni yeni ka-
vusmaktadir?, Bu tespit, ilkemiz bakimindan 6zellikle gegerlidir. Zira
tilkemizde patent ve marka korumasi, Osmanli donemine kadar geriye
uzanirken, sui generis tasarim korumasy, ilk kez 1995 tarih ve 554 Sayili

*  Yorum ve Onerileri ile bu ¢aligmaya katkida bulunan TPE Tasarim Uzmani

Mustafa Kubilay Giizel'e tesekkiir ederim. Elbette ¢aligmadaki tiim hatalar

sahsima aittir.

**  Istanbul Barosu, suluk@suluk,av.tr

1 Tasarim korumasinda bazi tilkeler patent, bazilar: ise telif yaklagimini benim-
semiglerdir. AB ve Tiirk tasarim korumasinda ise, her iki yaklagim da terk edi-
lerek tasarim yaklagim: (design approach) kabul edilmistir. Bu yaklagim tartig-
malar1 da beraberinde getirmigtir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Annette
Kur: “The Green Paper’s ‘Design Approach’ — What's Wrong with it?”, EIPR,
No: 10/1993, 5. 374.
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Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK (EndTasKHK)
ile kabul edilmigtir2.

Bilindigi gibi tescilli stnai milkiyet haklari, sahibine tekel nite-
liginde yetkiler verir. Bu haklar, ancak kanunla elde edilir. O nedenle
hakkin kazanilmasi, siirdiiriilmesi, kapsami ve sona ermesi gibi maddi
hukuk konulari, uygulamada tereddiide mahal birakmayacak sekilde
diizenlenmelidir. Tescille elde edilen bir hakki sona erdiren hiikiimsiiz-
lik miiessesesi, sinai miilkiyet haklart bakimindan uygulamada sik¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. Hikimsutzlik halleri, mevzuatta sayilan hal-
lerle sinirhidir (numerus clausus). Hidkiimsiizliik kararlary, kural olarak
gecmige etkilidir®, Hakkin kapsamini ise, tescil belirler. Hak konusu-
nun ne olduguna; tescile konu marka 6rnegi, patent istemleri ve tasarim
gorseline bakilarak karar verilir/verilmelidir.

Sinai miilkiyet haklarinda, tescil 6rneginin biitiinligiine miida-
hale edilip edilemeyecegi sorusu, her bir sinai hak kategorisine gore
cevaplanmalidir. Ulkemizde en ¢ok uygulamas: bulunan markalarda
tescilli marka 6rnegi boliinemez#; basvurusu yapilan marka 6rnegi,
ya bir biitiin olarak tescil edilir ya da tamamen reddedilir. Ayni kural,
marka hikiimsiizlik davalarinda da gecerlidir; hitkiimsiizlik talebi,

2 RG,27.6.1995,S.22326.

Hikiimstizliik kararlarinin etkisi konusunda genis bilgi igin bkz. Cahit Suluk,
“Sinai Miilkiyet Haklarinda Hikiimsiizlik Kararlarinin Etkisi”, FMHD, C. I,
S. 3/2006, s. 38-73; Ali Paslt: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hikiimsiizligiin
Sonuglar”, FMHD, C, 1, S. 3/2006, 5. 158-227.

4 Kars. Arslan Kaya: “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalart”, IBD Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz 2007, s, 242-243. Marka érnegi
boliinememekle birlikte, tescil edildikleri siniflar/mal ve hizmetler itibariyle
marka bolinebilir. Mer’i marka hukukumuzda boyle bir diizenleme olmamakla
birlikte tilkemizin de taraf oldugu Marka Kanunu Anlagmasinda (TLT) konu
diizenlenmigtir (m. 7). Marka Kanunu Taslaginda da konu iki ayr1 maddede ele
alinmugtir (m. 18 ve 49). Taslagin 49. maddesinin gerekcesinde ise, marka érne-
ginin bélinerek hitkiimsiiz kilinamayacagina, sinifsal olarak boliinebilecegine
ozellikle isaret edilmigtir. Unvanlar bakimindan ise, bokinme miimkiin olup,
ilgili ibare terkin edilerek unvandan gikartilabilir, Nitekim Yargitay’'in uygula-
mast isabetli bir gekilde bu yondedir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 20.2.2001, E.
2000/10398, K. 2001/1469.
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ya tamamen kabul edilir ya da tamamen reddedilir®. Birden gok istemi
igeren patent (ve faydali model) bagvurularinda; istemlerden bir kismi
tescil edilirken, diger bazi istemler reddedilebilir. Bununla birlikte bir
istem, bir biitiin olarak tescile ve redde konu olabilir. Yani bir istemin;
bir kismu tescil edilirken, kalan kisminin reddi miimkiin degildir. Bu
ilkeler, patent hiikiimsiizlitk davalarinda da aynen gecerlidir.

Tiirk tasarim mevzuatinin mehazini tegkil eden AB tasarim mev-
zuatina sekil verilirken, kismi hiikiimsiizliik miiessesesine ozellikle yer
verilmistir (Tuziik m. 25/6, 51/3). Hukukumuzda da bu miiesseseye
yer verilmek istenmis, ancak bunda basar1 saglanamamugtir. Nitekim
Hiikiimsiizliik Halleri bagligini tasgtyan EndTasKHK'nin 43. maddesi-
nin son fikras1 su sekildedir: “Hiikiimsiizliik nedenleri tasarim basvurusu
veya tescilin sadece bir béliimiine iliskin bulunuyorsa, sadece o béliimil
etkileyen iiriin veya iiriinler icin iptal suretiyle, kismi hitkiimsiizlige karar
verilir. Kismi hiikiimsiizliik sonucu, iptal edilmeyen iiriin veya iiriinlerle
ilgili kisim igin koruma gegerliligini siirdiiriir”. Bu ifadeler, ¢oklu tasarim
tescilini akla getirmektedir. Bilindigi tizere EndTasKHK, 1993 tarihli
AB Yénerge ve Tiziik Taslaklarindan tercime edilmistir. Iste yaniltict
olan bu ifadeler hatali terctime faaliyetinin bir driiniidiir.

5 Bununla birlikte Yargitay, 2005 yil 6ncesinde verdigi bazi kararlarda marka
rnegini bolmiigtiir. Ornegin, davact Mavi Jeans ibareli markasina dayanarak
davalinin Mavi Show ibareli markasindaki Mavi ibaresinin ¢ikartilmasini ta-
lep etmis, yerel mahkemenin kabul yontindeki karar1 Yargitay'ca onanmugtir.
Boylece davalinin Mavi Show markasi Show haline déniismiistiir. Bkz. 11. HD,
19.03.2002, E. 2001/10683, K. 2002/2514. Yargitay 2005’ten sonra bu igtiha-
dindan isabetli bir sekilde dénmistiir. Yargitay 2007 tarihli bir kararinda su
ifadelere yer vermistir: “Davali markasi “KAPPAZ Sports Wear” ibarelerinden
olugmaktadir. 556 Sayih KHK.nin 42. maddesine dayal olarak acilan hii-
kiimsiizliik davasinda, kosullarin gerceklegmesi halinde, dava konusu markay:
olugturan esas ve yardimci unsurlardan bir kisminin iptal ve terkin edilmesi
suretiyle kismi hiikiimsiizlitk karar1 verilemez. Ayni maddenin 2. fikrasi uya-
rinca kismi hiikiimsiizlitk karar1 ancak, hiikiimsizliik nedenlerinin markanin
tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iligkin bulunmas: halinde, yalniz o
malveya hizmete iligkin olarak verilebilir” (11. HD, 09.04.2007, E. 2006/2300,
K. 2007/5538).
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Uygulamada tasarimlar bakimindan kismi hiikiimsiizlik miies-
sesesine sikga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Tiirk
Patent Enstitiisii (TPE), 2006 tarihinde, EndTasKHK Yonetmeliginde
(EndTasKHKY) bir degisiklik yaparak, konuyu yénetmelikle diizenle-
meyi tercih etmigtir6. Ancak bu diizenleme, hukuk kurallar: arasindaki
hiyerarsi bakimindan kanun yapma teknigine aykiridir. Yine son yillar-
da iizerinde ¢aligilan Tasarim Kanun Taslaginda, kismi hitkiimsiizlik
6zel olarak diizenlenmistir?.

Sunu da belirtelim ki, miessese, kismi hiikiimsiizlik olarak anil-
makla birlikte ulusal hukuklarda, bagvuru ve tescil asamasinda; kismi
iptal, tescilden sonra ise kismi vazge¢me olarak da karsimiza cikar.
Miiessesenin kabulii halinde, bagvuru ve tescil agamasinda TPE, yapilan
bagvurunun bir kismmiiptal etmek (kismi iptal) suretiyle, kismen tescile
karar verebilecektir. Yine tescil sahibi, tescilinden kismen vazgegebilir
(Tizik m. 51; EndTasKHKY m. 34). Uygulanacak kurallar ayni oldugu
igin bu ¢alismada miiessese, kismi hitkiimsiizliik olarak ele alinmigtir.

Asagida gerek AB diizenlemesi, gerekse hukukumuzdaki mevcut
ve taslak diizenleme irdelenerek, kisisel degerlendirme ve dnerilere yer
verilmigtir,

I. AB Hukuku

Tasarim Yonergesinde (m. 11) ve Tasarim Tiiziigiinde hitkimsiiz-
liik detayl1 bir geklide diizenlenmistir (m. 24-25, 51 vd.)&,

AB hukukunda, mer’i hukukumuzdan farkli olarak mahkemele-
rin yaninda, Ofis (OHIM) de tescilli bir tasarimin hiikiimsiizligiine
karar verebilir (Tizitk m. 24). $6yle ki, tescilli bir tasarimi hiikiimsiiz
kildirmak isteyen yetkili kigiler, OHIM’de hitkiimsiizlik beyaninda
bulunabilir (Tizik m. 52). Diger yandan tescilli bir tasarim hakkina

RG, 7.2.2006, S.26073.
Taslak metin i¢in bkz, www.fikrimulkiyet.com

Bilgi i¢in bkz. Cahit Suluk: Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Ko-
runmasi - Topluluk Tasarimi, Seckin, Ankara 2002, s. 119 vd.
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dayanilarak kendisine kars: tecaviiz davasi agilmis bir kisi, karsi dava
olarak, ayn1 mahkemede 3 ay iginde hiikiimsiizliik davasi agabilir (Tii-
zitkm. 24 ve 54). Yine tecaviiziin mevcut olmadigihakkinda davaagmak
isteyen kisi de bu dava ile birlikte, hiikiimsiizliik davasi agabilir (Tiiziik
m. 54). Ozetle, AB hukukunda tescilli bir tasarimin hiikiimsiizliigi, esasen
OHIM’de ileri siiriilebilir. Fakat kendisine karst tecaviiz davast agilan ya
da tecaviiziin mevcut olmadigi hakkindaki davayr agmay diistinen kisi,
mahkemede de tescilli tasarimin hitkiimsiizligiini ileri siirebilir. Taraflari,
sebebi ve konusu ayn1 olan bir dava mahkemede goriilmekteyse, OHIM
hiikiimsiizlik taleplerini reddeder (Tizitk m. 52/3). Bu halde hiikiim-
siizliik iddiasi, derdest dosyada (mahkemede) dinlenir.

Mer’i hukukumuzdan farkls olarak AB hukukunda, tescilsiz tasa-
rimlar 6zel olarak diizenlenmistir. Tescilsiz tasarimlarin hitkiimsiiz-
liigii% ancak mahkemelerde istenebilir. OHIM'in tescilsiz tasarimlarla
ilgili herhangi biryetkisive gérevi bulunmamaktadir. Kismi hiikiimstiz-
liik bakimindan, tescilli ve tescilsiz tasarimlar ayni kurallara tabidir.

AB hukukunda tasarimlarin kismi hitkiimsiizligii 6zel olarak dii-
zenlenmistir (Tiiziik m. 25/6). Fikra hitkmii goyledir: “... Hiikiimsiiz
ilan edilen bir tescilli Topluluk tasarimi, tasarim korumasinn kosullarin
karsilamak ve tasarimn kimligi muhafaza edilmek kaydiyla tadil edilmis
bicimiyle korunabilir. Tadil edilmis tasarima tamnan koruma, tescilli
Topluluk tasarim sahibi veya tescil karart veren mahkeme ya da kismi hii-
kiimstizlitk karart veren Ofis tarafindan ihtirazi kayitla ssmrlandirlabilir”.
Paralel bir diizenleme 51. maddede de vardur. '

Hiikiimde, bir tasarimin kismen hiikiimsiiz kilinabilmesi igin iki
sart birlikte aranir:

i) Hiikiimsiiz kilinmayan kisim, tek bagina tasarim koruma sartla-
rin1 kargilamalidur. '

9  Tasarim Tiiziigiinde (m. 24/111) her ne kadar tescilsiz tasarimlarin hitkiimsiiz-
ligiinden soz edilmigse de bu ifadenin isabetli oldugu séylenemez. Bunun ye-
rine tescilsiz tasarim hakkinin gegersizliginin tespitinden s6z edilebilir. Ne var
ki, Tasarim Tiiziigiindeki bu 6zensiz ifadeler Tasarim Kanun Taslagina aynen
alinmigtir (m. 53/son).
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ii) Tescile konu tasarim, bagvuru asamasindaki kimligini muhafa-
za etmelidir.

Ilk sartin aranmasi dogaldir. Ciinkii koruma sartlarini tagimayan
bir tasarimin, tescil edilmesi gerektiginden soz edilemez. Ikinci sart,
kismi hiikiimsiizlik miiessesesinin islevselligini biyiik 6lciide azalt-
maktadur. Zira tescilli bir tasarimin bir kismi hitkiimsiiz kilininca, uy-
gulamada kalan kismin (bagvuru ya da) tescil asamasindaki kimligini
‘muhafaza etmesi genellikle miimkiin olmaz. Sozgelimi, bir masa tasari-
minda 6zgiin kisim, masanin 6n kismindaki kas tasarimi olup, masanin
genel goriniimii harc-1 dlem ise, burada kismen hiikiimsiiz kilinacak
olan masanin tasarimudir. Yine bir dolabin kapaginin bir kismina yapi-
lan 6zgiin bir desen tasariminda, harc-1 4lem kisim dolabin kendisi ola-
caktir. Her iki halde de koruma, kas ve desen tasarimlar1 bakimindan
stirdiirtilmek istenecektir. Bununla birlikte masa ve dolap tasarimlar
hiikiimsiiz kilininca, geriye kas ve desen tasarimlari kalacak ve béylece
tescile konu tasarimlar kimliginden olabildigince uzaklasacaklardur.
AB hukukunda bu gibi durumlarda tasarim, kismen degil tamamen
hitkiimsiiz kilinmaktadr.

Bu durum ilk bakista tasarimin sadece yenilik arz eden kismina
koruma saglanmasi yaklagimina uygun gibi goriinse de, tasarimin
kimliginin etkilenmesi sebebiyle yenilik ihtiva eden kisim da koruma
kapsaminin digina ¢ikarilmaktadir. Tasarim sahipleri, bu durumu
dikkate alarak bilingli bagvuruda bulunmasi gerekir. Buna karsilik
bir masanin 6zgiin olmayan kismi sadece bacak tasarimi ise, bacak
tasarimi hitkiimsiiz kilinacak; fakat masanin kalan kisimlarinin tasa-
rim korumas stirecektir. Ancak bu son ihtimalde AB mevzuatindaki
kismi hiikiimsiizliik miiessesesi iglevini yerine getirebilecektir. Ne var
ki, uygulamada genellikle harc-1 lem iirtinlere 6zgiin olan kas, desen,
kulp, bacak ve benzeri tasarimlar monte edilerek/uygulanarak tescil
edilmektedir. Bu nedenle AB diizenlemesi uygulamanin ihtiyaglarina
genellikle cevap veremeyecektir.
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II. Tirk Hukukua

1. Mer’i Diizenleme

Yukarida metni verilen EndTasKHK'nin 44. maddesinin son fik-
rasindaki diizenlemeyle, kismi hiikiimsizlige yer verilmek istenmistir.
Ne var ki, anilan hiikiimdeki ifadeler ile Tasarim Tiztigtindeki ifadeler
birbirinden oldukga farklidir. Tiiziikte, bir tasarimin kismen hiikiim-
siiz kilinabilecegi agikca belirtilirken EndTasKHK’ daki diizenleme,
coklu tasarmmlardan bazilarinin hiikimsizligini akla getirmekte-
dir. Ancak bu ihtimalin yasa koyucu tarafindan dizenlenmesi abesle
istigaldir. Zira goklu tasarimlardan her birisi hem hiikiimsiizliik, hem
tecaviiz, hem de koruma sartlarini tagtyip tagimadig hususlarinda ya-
pilan incelemelerde zaten tek tek ele alinmaktadir’®. Oyleyse yasa ko-
yucu, esasen mehaz hukuktaki diizenlemeyi i¢ hukukumuza aktarmak
istemis, fakat bunda bagarisiz olmustur.

Diger yandan uygulamanin ihtiyaglar1 TPE’yi adeta yonlendir-
mis ve Yonetmelikte yapilan degisiklikle soruna ¢dziim aranmigtir!?.
Itirazlarin Incelenmesi bagligini tagtyan EndTasKHKY m. 19/11 hitkmii
soyledirt2: “Inceleme neticesinde, tasarim tescilinin devamina ya da kis-
men veya tamamen iptaline karar verilir. Iptal karar: Biiltende yayimlanur.
Kurul karart tescilin tamamen veya kismen devami yoniinde ise tasarim
tescil belgesi diizenlenir”. Dikkat edilirse AB mevzuatindan farkli olarak
Yonetmelik hitkmiinde kismi iptale/hiikiimsiizlige karar verilirken
herhangi bir sarttan ya da kisitlamadan soz edilmemistir. Kisitlayici
bir diizenleme bulunmadig1 igin TPE, bagvuru asamasindaki tasarimin
kimligini muhafaza etmese dahi, bagvuruyu kismen kabul ederek diger
kismin iptaline karar verebilir. Nitekim bugiin TPE'nin uygulamas: bu
sekildedir. Kismi iptal halinde TPE; renklendirme, daire igine alma ve

10  Cahit Suluk / Ali Orhan: Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku, C. I1I: Tasarim-
lar, Seckin, Ankara 2008, s. 226-227 ve orada anilan kararlar.

11  Soruna Yonetmelikle ¢6ziim iiretmek, hukuk kurallari arasindaki hiyerarsi ba-
kimindan kabul edilemez.

12 Bu hitkiim, Yonetmelige 2006 degisikligi ile girmistir (RG, 7.2.2006, S.
26073).
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kesik ¢izgi ile belirtme gibi yontemlerle tasarimin hangi kisimlarinin
korunacagini ve hangi kisimlarinin koruma disinda birakilacagini gos-
termektedir.

TPE YIDK’nin, 25.9.2007 tarih ve 2007/T-552 no.lu konuya iliskin
karari soyledir?s:

“Yapilan inceleme ve degerlendirmede; 2006 03755/1, 2, 11, 12
ve 13 sira numarali tasarimlar ile itiraza gerekge gosterilen 2005 tarihli
‘GENESIS Yaz’ katalogunda yer alan S5/0765, $5/1048 kod numarali
tirtinler ve 2004 tarihli ‘GENESIS Summer’ katalogunda yer alan S4/329
kod numarali tiriin genel izlenim itibariyle benzer gériilmistiir.

2006 03755/3, 4 ve 16 sira numarali tasarimlar ile itiraza gerekge
gosterilen 2008 tarihli ‘GENESIS Yaz’ ve 2004 tarihli ‘GENESIS Sum-
mer’ kataloglarinda yer alan S5/1048, S4/224, S5/0757 kod numaral
tirtinler, ayakkabilarmn ii¢ boyutla modeli agisindan benzer goriil-
miis olmaklabirlikte, kullanilan desenlerin farkli olmasisebebiyle;
tescilin sadece deseni kapsayacak sekilde devam etmesinin uygun
oldugu diisiinitlmiistiir.

KARAR: §54 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin §, 6 ve
7'nci maddelerine dayanilarak yapilan itirazin kismen kabuliine ve
2006 03755/1, 2, 11, 12 ve 13 sira numaral: tasarimlarin tescilinin
sadece kullanilan deseni kapsayacak sekilde devamini teminen
iiriin adinin ‘Ayakkabi Deseni’ olarak degistirilmesine oybirligiile
karar verilmigtir”,

Bu olayda TPE, ayakkab: tasarimini, adini da degistirmek suretiyle
ayakkabi desenine doniigtirmiigtir.

TPEnin bu kararinin hatali oldugu agiktir. Zira yapilan itiraz
tizerine  TPE tarafindan tasarimin koruma kapsaminda degisiklige
gidilmektedir. Yargitay bir kararinda hakli olarak bunun miimkiin ola-
mayacag1 sonucuna ulagmistir?4: “... Yeniden Inceleme ve Degerlendir-

13 Suluk/Orhan, s. 246.
14 11.HD,23.02.2006,E. 2005/10823,K. 2006/1838 — Suluk/Orhan, s. 49.
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me Kurulu'nun agik¢a ¢cakmak tasarimna iliskin bagvuruyu iigiincii
kisilerin haklarim etkileyecek sekilde cakmak deseni olarak tadil et-
mek suretiyle verdigi kararin usul ve yasaya aykiri oldugu, ...”.

TPE YIDK’nin 14.09.2007 tarih ve 2007/T-518 no.lu bagka bir kararin-
da ise, itiraza konu desen tasariminda yer alan figiirlerden bazilarinin
2006/4063 say1li tescilde yer almasi sebebiyle tescilin tamamen ipta-
line kara verilmigtir:

“554 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin S, 6 ve 7 nci mad-
delerine dayanilarak yapilan itirazin kabuliine ve 2006 04410/1 sira
numarali tasarim(lar)in (tamaminin) tescilinin iptaline, oybirligi ile
karar verilmigtir”s,

TPE’nin bu kararlarindan ilki EndTasKHKY nin diizenlemesine
paraleldir. Ancak Yargitay kararinda da belirtildigi tizere TPEnin bu
kararlar1 Yonetmelige uygun olsa dahi, hukuk hiyerarsisi kargisinda
hukuka aykiridir. TPE'nin ikinci karari ise, AB diizenlemesi ile uyum-
ludur. Oysa yukarida da belirtildigi tizere EndTasKHKY nin sistemi ile
AB’nin sistemi birbirinden biiyiik élgtide farklidur.

2. Tasarim Kanun Taslaginda ﬁngbrﬁlen Diizenleme

Tasarim Kanun Taslaginin 52. maddesinde konu su sekilde diizen-
lenmistir:

"Hiiktimsiizliik nedenleri tasarimin sadece bir béliimiine iliskin bulu-
nuyorsa, sadece o boltimiin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Koruma sartla-
rim karsilamast kaydyla, kismi hiikiimsiizlik disinda kalan béliimle ilgili
koruma gegerliligini siirdiiriir”.

AB hukukundan farkli (ve fakat EndTasKHKY ile paralel) olarak
Taslak metinde, tescilini siirdiirecek kisim bakimindan tasarimin kim-
ligini muhafaza etmesi sart1 aranmamigtir. AB’deki diizenlemeye oran-
la Taslagin diizenlemesi ¢ok daha pragmatist ve radikaldir. Yukarida
isaret edildigi gibi AB diizenlemesi, esasen uygulamanin ihtiyaglarina

15 Yayimlanmamigtir.
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kismen cevap verebilmektedir. Buna kargilik Taslak diizenleme, uygu-
lamanin koruma ihtiyacini biitiin yonleriile kargilamaktadir. Ancak bu
diizenleme aynizamanda agagida deginilecegi tizere, tasarim hukukun-
daki genel izlenim ilkesi ile agikga gelismektedir.

Yukaridaki 6rneklere doniilecek olursa, masanin tizerine yapilan bir
kas tasariminin ya da desenin 6zgiin olmasi durumunda, masanin tasa-
rim1 hitkimstiz kilinacak; fakat kagin tasarimi muhafaza edilecektir. So-
nugta masa tasaruminin yerini kag tasarimi alacaktir. Béylece harc-1 4lem
bir tirtiniin herhangi bir bolgesinde gergeklestirilen 6zgiin bir tasarim uy-
gulamasi korunabilecektir. O kadar ki, TPE'nin bugiinkii uygulamasinda
oldugu gibi ti¢ boyutlu harc-1 4lem bir tiriine uygulanan yeni ve ayirt edici
nitelikteki bir desen tasarimi dahi korumasini siirdiirebilecektir.

IT1. Kisisel Degerlendirme ve Oneriler

Kismi hitkiimstizlitk miiessesesi, esasen AB ve Tiirk tasarim mevzu-
atinin genel ruhu ile ¢elismektedir. Zira bir tasarimin, koruma gartlarini
kargilayip karsilamadig daima tasarimin genel izlenimine sadik kalinarak
belirlenir. Gergekten genel izlenim ilkesi gerek AB gerekse Tiirk tasarim
mevzuatinda birden ¢ok maddede yerini bulmugtur (Yonerge m. 5/1,9/1;
Tiiziik m. 6/1, 10/1; EndTasKHK m. 7/1, 11/1). Kismi hiikiimsiizlikte
ise, genel izlenim yerine tasarimin bir kismi/porsiyonu esas alinmak-
tadir?6. Bu yaklagimin birden ¢ok sakincast bulunmaktadir:

i) Tek tek degerlendirildiginde her bir unsuru harc-1 dlem olan ve
fakat biittintine bakildiginda, yeni ve ayirt edici nitelikte tasarim gelis-

16 Burada tasarimin tanimi akla gelmektedir: Tasarim, bir tirtiniin tamaminin ya
da bir pargasinin goriiniimidiir. Béylece AB ve Tiirk hukukunda, bir tiriiniin
pargasinin tasarimi da koruma gérmektedir. Bununla birlikte bir tasarim, nasil
tescil ettirilmigse artik o sekilde muamele gérmelidir. Yani bir tasarim, Griiniin
tamaminin tasarimi igin tescil ettirilmigse artik bu tasarimin gérseline bakila-
rak hiiktimsiizliik ve tecaviiz analizleri yapilir. Benzer gekilde tescil, bir parca
tasarimi ise, bu halde pargaya ait bu tasarim esas alinir. Kismi hitkiimsiizliik te
ise, tescili yapilan bir tasarim bélinmektedir.
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tirmek miimkiindiir??. Sézgelimi, bir tasarimci, hurdaliktan elde etti-
gi degisik mobilya modellerine ait parcalar: birlestirerek yeni ve ayirt
edici nitelikte bir masa tasarimi meydana getirebilir. Higbir istisnaya
yer vermeden kabul edilecek kismi hiikiimsiizlik halinde bu imkéan
ortadan kalkacaktir.

ii) Yine birden ¢ok nesnenin veya unsurun bir arada algilanabilen
bilesimi de tek bir tasarim tesciline konu olabilir (EndTasKHK m. 3/1,
b). Buunsurlar tek tek ele alindiginda koruma gartlarini karsilamazken,
bitincil yaklagimda karsilayabilir. Fakat kismi hiikiimstzlik talebi
ile bu unsurlarin tek tek hitkiimsiizligiine imkan tanindiginda, genel
izlenim ilkesi terk edilmig olacaktir,

iii) Pek gok unsurdan olugan bir iiriin tasariminin hangi unsurla-
rinin 6zglin, hangilerinin harc-1 4lem oldugunun tespiti kolay degildir.
Sézgelimi, bir masa tasarimina, pargala-bél mantigy ile yaklagildiginda
hangi unsurlarinin 6zgiin, hangilerinin ise harc-1 dlem oldugu uygu-
lamada tereddiitlere yol agabilecektir. Bu yaklagimda tescilli bir masa
tasariminin, bazi bolgeleri hitkiimsiiz kilinirken, bazi bolgeleri ise tesci-
lini stirdtirecektir. Béylece tescili siirdiiriilen boliimler taninamaz hale
gelebilecektir.

iv) Bir {iriin tasariminin biitiin unsurlarinin, 6zgiin olmasi genel-
likle miimkiin olmayacaktir. Uygulamada her bir tasarim unsuru, pek
¢ok olayda hiitkiimsiizliik talebi ile kargilagabilir. Zira pek ¢ok edebi
yazar gibi tasarimcilar da kendilerinden 6nce gelistirilen tasarimlardan
faydalanmaktadir/esinlenmektedir.

Bizce 6nemli olan, biitiinciil yaklagildiginda tasarimin yenive ayirt
edici nitelikte olup olmadigina bakilmalidir. Nitekim Ankara Asliye 8.
Ticaret Mahkemesi, biitiinciil yaklagim konusunda isabetli bir karar
vermigtirls; 1

17 Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 124 vd.

18 Bkz. Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 14.7.1999, E. 1998/885, K. 1998/346
Yasa Hukuk, C. XX, S. 238/2001, s. 1148-1149. Yargitay, bu yéne deginme-
den, baska agidan bu karari bozmusgtur (11, HD, 25.5.2000, E. 2000/1038, K.
2000/4596 — Suluk/Orhan, s. 288-289, .
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“...Dava konusu endiistriyel tasarimlarin konusunu olusturan
anahtarliklarin klips, gvde ve baglanti pargalarindan olustugu, tek tek
pargalarin degil, tasarimin biitiiniiyle ele alinarak yenilik ve ayirt
edicilik niteliginin aranmasi gerektigi, tasartmin biitini itibariyle da-
vacinin iddialarini kanitlayici delil ibraz edilemedigi ...".

Baska bir agidan bakildiginda ise, kismi hiikiimsiizlige iligkin dii-
zenleme, uygulamanin ihtiyacindan dogmustur. Uygulamada bir iiriin
tasarimi1 8zglin unsurlarin yaninda harc-1 4lem unsurlar da tagryabilir.
Hatta bilgi eksikligi ve deneyimsizlik nedeniyle, genellikle dzgiin parga
tasartmlari, harc-1 dlem iriinlere monte edilerek/uygulanarak tescil
ettirilmektedir. Iste kismi hiikiimsiizlige imkan verilmemesi halinde,
basvuru sahiplerinin duruma hékim olmamasi ve bu nedenle de hatali
basvurulari nedeniyle pek ok yeni tasarim tamamen hiikiimstiz kilina-
bilecektir.

Hukuk politikas: bakimindan AB hukukunda, kismi hiikiimstiz-
lige acikca yer verilmistir. Ancak bu hukuk miiessesesi kabul edilirken
sakincalarini en aza indirebilmek i¢in (kismi hiikiimsizlik miessese-
sinin iglevselligini olabildigince azaltmasina ragmen) tasarimin kimli-
gini muhafaza garti aranmugtir.

Hukukumuzda ise, kismi hiikiimsizliik diizenlenirken gerek
EndTasKHKY’de, gerekse Taslak Kanunda herhangibir yumusatic1 dii-
zenlemeye ver verilmemistir. O kadar ki, TPE'nin yukarida tam metni
verilen 2007/T-552 no.lu kararinda oldugu gibi ilgili tasarim, kimligini
muhafaza edemiyorsa, ad1 degistirilerek tescili saglanmaktadir. Sézge-
limi bir masa tasarimi, kag tasarimina; ii¢ boyutlu bir ayakkabi tasarimi
da ayakkabinin iizerindeki iki boyutlu bir desen tasarimina déniisebil-
mektedir, Yargitay ise, bu uygulamay1 hukuka aykiri bulmaktadur.

AB hukukunda, bagkasina ait bir telif hakki ya da ayirt edici isare-
tin tasarimda kullanilmas: birer hiikiimstizliik nedeni kabul edilmistir.
Yine Paris Sozlesmesinin 6. maddesinde dngoriilen ve ilgili Glkenin
izni olmaksizin kullanim1 yasaklanan arma ve bayrak gibi isaretlerin
tasarimda kullanimi da bir hiikiimsiizliik nedenidir (Tasarim Tizigi
m. 25). Buna kargilik mer’i hukukumuzda, sadece tasarimin gergek sa-
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hibi disindaki bir kisi adina tescili hiikiimsiizlitk nedeni sayilmis (End-
TasKHK m. 43); fakat bagkasina ait telif hakky, ayirt ediciisaret ve Paris
Sdzlegmesinin 6. maddesinde dngoériilen izinsiz kullanimi yasaklanan
isaret gibi unsurlarin tasarimda kullanimi ayri birer hikiimsizlik
nedeni kabul edilmemigtir. Taslak metinde, mehaz hukuka paralel bir
diizenlemeye gidilerek bu eksiklikler giderilmistir (Taslak m. 52).

AB ve Tirk fikri miilkiyet hukukunda, gerg¢ek hak sahipligi
ilkesi benimsenmigtir. Bir triin tasarimi, bagkasinin fikri milkiyet
unsurlarini igermesi durumunda bu unsurun hikimsiiz kilinmas;,
anilan ilkenin bir geregidir. Buna karsilik uygulamanin ihtiyacindan
kaynaklanan kismi hitkiimsiizlik miiessesesinin varlig1 kadar, sartlari-
n1 ve kapsamini belirlemek, bir hukuk politikas: tercihidir. Bu tercihte
teorik engeller kadar, pratik ihtiyaglar da goz 6niinde bulundurulmali-
dir. Bununla birlikte soruna ¢6ztim tiretilirken, kismi hitkimstizligiin
sartlar1 ve kapsami iizerinde iyi diigtiniilmelidir?®. Aksi halde pratik
bir sorunun ¢6ziimi, yukarida isaret edildigi gibi, bagkaca sorunlara
kaynaklik tegkil edebilir. Bu tespitimiz EndTasKHKY ile Taslak Kanu-
nunda ongorilen diizenlemeler igin 6zellikle gegerlidir.

Bubaglamda hak sahipligi bagkasina ait olan telithakki ve ayirt edici
isaretlerin, kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 unsurlarin tasarimda
kullanimy, birer kismi hiikiimsiizlik nedeni sayilmalidir. Buna karsilik
harc-1 dlem unsurlarin tasarimda yer almasi, higbir kisitlamaya yer ver-
meksizin kismi hitkiimsiizliik nedeni olarak 6ngoriilmesi, genel izlenim
ilkesiyle agik¢a gelismektedir. Bu halde mutlaka bu konuda bir diizen-
lemeye gidilecekse en azindan AB hukukunda oldugu gibi geriye kalan
tasartmin kimligini muhafaza sart1 aranmalidur,

19 Kanun Taslaginin 42. maddesine gore tigtincii kigiler, tescil edilmig bir tasari-
mun iptali i¢in TPE’ye bagvurabileceklerdir. Bu diizenleme de Tiziikten alin-
migtir. TPE'nin adeta mahkeme gibi ¢aligmasini ongdren ve bizce fevkalade
sakincali bulunan 42. madde hitkmti kargisinda kismi hitkiimstizlik tizerinde
bir kez daha diigtiniilmelidir.



