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Av. Dr. Cahit SULUK

1. GIRIS

Anayasa Mahkemesinin (AYM) 2009 yilinda verdigi iptal karari' ve
yine 5238 sayilt Yeni TCK’mn yiirlirliife girmesiyle patent, faydali model,
tasarim ve cografi isarete tecaviiz bakimmndan cezai yaptirim ortadan
kalkmigtir. Bunun {izerine konu patent ekseninde iilkemizde ciddi tartig-
malara yol agmustir. Sdyle ki; yasanan bu siire¢ nedeniyle dogan boslugun
doldurulmast amaciyla bir milletvekili, altt maddeden olusan 2.4.2009 tarih
ve 250 sayili bir Kanun Teklifi vermisti’. Bu teklifte patente tecaviiz,

istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul Barosu, suluk@suluk.av.ir

AYM, 5.2.2009, E. 2005/57, K. 2009/19 - RG, 10.06.2009, S. 27254. AYM, bu
kararinda dzetle; i) 5194 Sayilt Yasada dngoriilen hapis ve agir para cezalarmin alt
smirmin cezanin, somut olaym agirhfina gore sahsilestiriimesine imkan vermeye-
cek sekilde yitksek tutuldugu ve yine isyeri kapama cezas bakimindan hakime
takdir hakk: taninmadig, béylece sug ve ceza arasinda orantilihk ilkesine uyul-
madig, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile dlgiililik ilkesine aykirilik teskil
ettigi, ii) Cezai yaptirim yasada diizenlenmesine ragmen, sug tiplerinin KHK ile
diizenlendigi, bu diizenlemenin sugta kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak AYM, 5194 Sayih Yasa ile 551 Sayil
PatKHK’ya ilave edilen 73/A maddesinin 1. fikrasin (c) bendi ve yine 136.
maddenin 1. fikrasinin (a) ve (c) bendlerini, Anayasa’nm 2., 13., 38. ve 91. madde-
lerine aykir1 bularak iptal karari vermistir. AYM, anilan maddelerin diger hiikiim-
lerini iptal etmemistir. Bununla birlikte 5237 Sayili Yeni TCK’nin 5. maddesi
geregi ilgili hitkiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmamigtur.

Teklif metni icin bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0445.pdf (son ziyaret;
30.12.2011).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 14, Say:: 1, 2012, 5.79-101 (Basim Yili: 2013)
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kabaca tarif etmek gerekirse ikiye ayrlmistir: a) Ureticiler bakimindan 2-4
yil hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi, b) Saticilar igin ise 1-3 yil
hapis veya bes bin giine kadar adli para cezas1 éngdriilmiistiir.

Teklife iligkin olarak Adalet Komisyonunda bir Alt Komisyon kurul-
mustur. Bu komisyonda ¢ok yogun tartigmalar sonucunda ceza miktarlari
diisiiriilmekle birlikte patente tecaviize cezai yaptirim kabul edilmistir. Buna
gore, treticiler igin 500-20.000 giin; saticilar i¢in ise 300-5.000 giin adli para
cezast Ongdriilmiistiir. Boylece Alt Komisyonun kabul ettifi metinde
hiirriyeti baglayici ceza bulunmamaktadir, TBMM’nin 23. déneminde veri-
len bu Kanun Teklifi, 12 Haziran 2011 segimleri ile birlikte kadiik kalmustir.
Daha sonra “Tiirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Baza Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasarist Taslag1” bagligt altinda 71 maddelik yeni bir taslak
metin, 29.12.2011 tarihinde TPE tarafindan goriislere acilmistir. Bu metin 94
madde halinde TBMM’ye sunulmus olup, 18. maddesinde sdyle bir hiikme
yer verilmistir: “Patentten veya faydali model belgesinden dogan haklara
kasten tecaviiz etmek suretiyle mal iireten veya mal iiretiminde patentli veya
Jaydali model belgeli bir usulii kullanan kisi, begyiiz giinden yirmibin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. / Patentten veya faydali model
belgesinden dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen veya bulus konusu
usulle dogrudan dogruya elde edilen mali birinci fikrada tanimlanan sucun
islenmesine istirak etmeksizin bilerek satan, satisa sunan, ithal eden, ticari
amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi, iicyiiz giinden
besbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir. Ancak belirtilen eylem-
leri isleyen kisi, kovusturma baslamadan veya kovusturma basladiktan ve
Jfakat hiikiim verilmeden énce bu mal nereden temin ettigini bildirerek iire-
tenlerin ortaya ¢ikarilmasint veya iiretilmis mallara el konulmasini saglarsa
kamu davasi agilmaz veya agilmissa dava diiger”.

Bdylece tilkemizde patent tecaviiz eylemine, hukuki yaptirrmin yanmda
cezai yaptirim da 6ngoriilmek istenmektedir. AYM’nin iptal kararindan nce
patente tecaviize, hem hapis hem de para cezasi éngériilmiis idi. Yukarida
anilan metinde, iptal kararindan onceki diizenlemeden vazgegilerek ekono-
mik suga ekonomik ceza ilkesi esas almmigtir. Yine suca konu iriinlerin
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ortaya ¢ikarilmasini veya tiretilmig mallara el konulmasini sagladigi takdirde
ikinci fikrada sayilan kisiler hakkinda kamu davasi agilmaz. Daha 6nce dava
acilmissa, dava diiger.

Bu ¢aligmada dncelikle patente tecaviiz, kavram diizeyinde incelenecek,
daha sonra uluslararast metinlerdeki diizenlemeler 1s1gmda patente tecavii-
ziin, cezai yaptirima uygunlugu tartistlacaktir. Konuya iliskin tartigmalara
deginildikten sonra, kisisel degerlendirmelere yer verilerek iilkemiz baki-
mundan hukuk politikast onerisi getirilecektir.

II. “PATENTE TECAVUZ” KAVRAMI

1. Terminoloji Sorunu

Tecaviiziin sdzciik anlami; haddi agma, bagkasmin hakkina saldirma
(haksiz saldiri), el uzatma ve siniri gecmedir’. Tecaviiz eden, bagkasinin
hukuken korunan alanma izinsiz olarak miidahale etmekte, el uzatmakta ve
saldirmaktadir. Esya miilkiyetinden farkli olarak patentlerde maddi bir alana
yapilan maddi bir davranigla degil, hukuki bir alana, hukuka uygun olmayan
bir davranisla miidahale vardir®. Bu miidahale, izinsiz veya yetkisiz yapildigi
icin haksiz olarak nitelenir ve tecaviiz kabul edilir.

Uygulamada korsan, taklit ve tecaviiz kavramlari, hatal1 bir sekilde
birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Oysa bu kavramlar farkli anlamlara
gelir. Séyle ki; Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurulus Anlagmasimin eklerin-
den olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasinm (TRIPS)
51. maddesinin 14 no.lu dipnotunda belirtildigi tizere; taklit/sahtekarlik
(counterfeiting) terimi marka tecaviiziiniin, korsan (piracy) terimi ise telif
tecaviiziiniin sadece belirli tiirlerini ifade eder. Patentler bakimindan ise, bu
tir bir kavrama yer verilmemis; patente tecaviiz (patent infringement)
kavramu bilingli olarak tercih edilmistir. Yine korsan ve taklit kavramlary,

Tirk Dil Kurumu: Biyiik Tiirkge Sozliik, 10. Basi, Tiirk Dil Kurumu, Ankara
2005, 5. 1928.

Karahan S;, Suluk C., Sarag T., Nal T.: Fikri Miilkiet Hukukunun Esasiar1, 3.
Basi, Segkin, Ankara s.. 2011, s. 249.
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Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO) tarafindan da 6zenle birbirinden
ayrilmistir’, ,

Patente tecaviiz, 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkimda
KHK’nin (PatKHK) 136, maddesinde sayilan fiillerden biriyle patentin
koruma kapsamina yapilan izinsiz miidahaledir. Anilan maddede tecaviiz
halleri, sinirlt say1 koralt (numerus clausus) ile belirlenmistir®.

2. Tecaviiziin Belirlenmesine iliskin Temel Kurallar

Patent hakkina tecaviizden soz edebilmek igin oncelikle ilgili
patentin koruma kapsamn belirlenir. Patent hukukunda korumanin
kapsami esas itibariyle istemlere bakilarak tespit edileceginden (PatKHK m.
83/), tarifnamede genel olarak tarif edilmis ve fakat istemlerde belirtilme-
mis 6zelliklerin, suglanan aragta kullanilmas1 tecaviiz degildir. Zira tecaviiz
analizinde karsilagtirma istemler ile suglanan arag arasinda yapili’. Bazen
dogrudan tecaviiz yerine dolayli yollardan tecaviiz gergeklesebilir (PatKHK
m. 74). Gerek dogrudan tecaviiz ve gerekse dolayli tecaviiz analizleri,
genellikle yoruma muhtagtir. Bu nedenle denebilir ki, korumanin kapsa-
mini belirlemek bir yorum sorunudur®,

WIPO ACE: The Contribution of, and Costs to, Right Holders in Enforcement,
Taking into Account Recommendation 45 of the WIPO Development Agenda,
Fifth Session, Geneva, November 2 to 4, 2009, s. 20-23 http://www.wipo.int/
edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace 5_6.pdf (son ziyaret;
19.1.2012).

Ne var ki, patentin koruma kapsami 73 ve 74. maddelerde kaleme alinmustir. Bu
yapilirken de 136. ila 73 ve 74. maddelerde farkli ifadelere yer verilmigtir, Bir
eylem 136. maddedeki diizenlemeye girmemesine ragmen 73 veya 74. maddeye
girebilir. Bu halde ihlalin gergeklesip gergeklesmedigi tereddiide yola acabile-
cektir,

Holzmann R.: Infringement of the United States Patent Right, Westport, USA
1995, 5. 78.

Diinyada yorum konusunda temel iki yaklagim bulunmaktadir. Alman hukukunda
genis yorum benimsenirken, Ingiliz hukukunda dar yorum tercih edilmistir, Bu
farklt yaklagimin tarihi kikenleri vardir. Bkz. Fisher, M.: Fundamentals of Patent
Law, Hart Publishing, Oxford 2007, s. 223 vd. ile 291 vd.
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Asagida agiklanacag lizere esdegerler doktrini nedeniyle korumanin
alani, istemlerde kullanilan kelimelerin lafizlarmmn dtesine gecer. Yani bu
doktrin sayesinde koruma alani genisler ve yine tam da bu nedenle koruma
alaninin smirlar belirsizlesir. Bu ise, liglincti kisilerin hukuk giivenligini
tehdit etmeye baslar. Bu durumu dikkate alan yasa koyucu, birtakim yorum
kurallari belitlemistir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Patent Sézlesme-
sinin (EPC) 69. maddesine paralel olarak hukukumuzda istemler, bir yandan
patent hakkini, diger yandan tigiincii kigilerin hukuk giivenligini garantiye
alacak kesinlik ve belirlilikte yorumlanir (PatKHK m. 83/II). Istemler,
kullanilan kelimelerle smirli (1afz1 olarak) yorumlanmaz. Diger yandan yine
EPC m. 69’daki diizenlemeye paralel olarak bulugu yapan tarafindan diigii-
niilen ve fakat istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik meslek erbabinca
(skilled person)’ tarifname ve resimlerin yorumlanmastyla ortaya ¢ikacak
ozellikleri kapsayacak sekilde ve genislikte de kabul edilmez (PatKHK m.
83/1V). '

Boylece bir yandan egdegerler doktrini sayesinde patent sahibine hak
ettigi koruma verilmekte, diger yandan itiglincli kisilere hukuk glvenligi
saglanmaktadir. Elbette bu koruma ve hukuk giivenligi teoride saglanmak-
tadir. Esas maharet, yorum kurallarini pratife aktararak somut olaylarm her
birinde dogru bir sekilde hayata gegirmektedir. :

Koruma kapsamu belirlendikten sonra suglanan eylemin, bu kapsama
girip girmedigine bakilir. Bagimsiz isteme tecaviiz edilmemigse, o bagimsiz
isteme bagl olan istemlere de tecaviiz yok demektir. (PatKHKY m. 9). Bu
nedenle bir bagimsiz isteme tecaviiziin bulunmadigt belirlenmisse, artik o
isteme bagimli olan istemler bakimimndan inceleme yapmak gereksizdir.

Yapilan bu agiklamalar, tecaviiziin belirlenmesinin ne kadar gii¢ oldu-
gunu gostermektedir'®. Istisnai haller bir tarafa birakilirsa patent hakkina
tecaviizii belirlemek yorumu gerekli kilmakta ve bu da ihlalin tespitini

PatKHK ’nin 9. maddesinde uzman terimi hatalidir.

Ozellikle esdeger yoluyla tecaviiz ve dolayl tecaviiz hallerinin belirlenmesinde bu
gligliik daha da artmaktadir. Tecaviiz gesitleri i¢in bkz. Holzmann, 78; Sarag, T.:
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s.
163 vd.
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gli¢lestirmektedir. Tam da bu nedenle gelismis olan bir {ilkede ayni patente
tecaviiziin gergeklestigi kabul edilirken, yine gelismis olan bagka bir iilkede
tam - tersi bir karar verilebilmektedir. Geligmekte olan iilkelerde ise, durum
daha da karmagik bir hal almaktadir.

III. ULUSLARARASI METINLERDE PATENTE TECAVUZE
ILISKIN CEZAI YAPTIRIMIN DUZENLENISI

1. TRIPS

TRIPS’in 61. maddesinde bazi marka ve telif tecaviizleri bakimmdan
ceza ongdriilmiis, fakat patent tecaviizleri igin bu yapilmamustie: “Uyeler en
azmdan, . ticari-  Olcekte  bilerek  marka - sahtekirligt  (trademark
counterfeiting) veya telif korsanligt (copyright piracy) halinde uygulanacak
cezai usul ve cezalart hiikme baglayacaklardr. ... Uyeler fikvi miilkiyet
haklarimin baska sekillerde ihlal edilmesi halinde ve ozellikle bu ihlal sucu
kasten ve ticari dlcekte iglendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalar
hiikme baglayabilivler”.

Bu diizenlemeden de anlagilacagi tizere iiyeler sadece “... ficari dlcekte
bilerek marka sahtekdrliklar: ile telif hakki korsanlhigina ...” karsi cezai
yaptirim 6ngérme yitkiimliiligi altmdadir'!. Bu iki kategori digindaki fikri
millkiyet hak tecaviizleri bakimimdan da bu yonde bir yikiimlilik
bulunmamaktadir'?, Demek ki, iiye bir tilkenin patente tecaviiz eylemine

TRIPS m. 51, dpn. 14’e gdre; “sahte marka mallar’ (trademark counterfeiting), bu
mallar igin gerekli olarak tescil edilmis bir markaya benze veya esas unsurlari ile
bu markadan ayirt edilmeyen bir markay izinsiz olarak tagiyan ve bu nedenle
ithalat yapilan iilkenin yasalari kapsaminda s6z konusu markanin sahibinin hakla-
rint ihlal eden mallar ve bu mallarm ambalajlar1 anlaminda olacaktir”, “Telif hak-
kina tabi korsan mallar’ (copyright piracy), mallarin {iretildigi iilkede ha sahibinin
veya hak sahibi tarafindan usuliine uygun olarak yetkili kilinmug sahsin izni
olmadan kopyast yapilmig olan ve bu kopyanin mallarin ithal edildigi ilkenin
yasalari kapsaminda bir telif hakkmin veya ilgili bir hakkm ihlal edilmesine yol ‘
agacak bir maddede dogrudan veya dolayli olarak yapilmig olan mallar anlaminda
olacaktir”.

ICTSD / UNCTAD: Resource Book on TRIPS and Development: An authoritative
and practical guide to the TRIPS Agreement, Cambridge University Press,



Patent Ihialine Cezai Yaptwomin Uygunlugu Tartismalar: 85

cezai yaptium idngérmesi TRIPS plus’tir; yani TRIPS’in 6ngérdiigii
korumanimn da {istiinde bir korumadir. Bununla birlikte bir tiyenin, TRIPS
plus bir korumaya yer vermesi TRIPS’e aykirt degildir. Benzer sekilde bir
iiyenin, patente tecaviiz eylemi bakimindan cezai yaptirima yer vermemesi
TRIPS’ten dogan yiikiimliliiklerini ihlal etmez.

Sunu da belirtelim ki, TRIPS te dngoriilen cezai yaptirim sadece marka

-sahtekarhig1 ve telif korsanlig1 ile siurli olup, diger marka ve telif tecaviiz-

lerini kapsamamaktadlrn. Bu baglamda iltibas veya intihal gibi hak ihlalleri
yoniinden cezai yaptirima yer verilmemesi TRIPS’e aykirt olmayacaktir'.

2. ACTA

Ticarette Sahteciligin Onlenmesi Anlagmasi (4nti-Counterfeiting Trade
Agreement - ACTA)" heniiz yiiriirlige girmemekle birlikte konumuzla
dogrudan ilgilidir. Bu anlagmanm temel amaci, uluslararas: diizeyde fikri
miilkiyet ihlallerini 6nlemek igin uluslararasi diizeyde standart kurallari
belirlemektir. 2006 yilinda ABD ve Japonya’nin basi ¢ekmesiyle baslayan
siireg, 2010 yilinda Tokyo’da Anlagma Taslagim dogurmustur. TRIPS’in
tamamlayicist niteliginde olan ACTA’ya sadece DTO iiyeleri taraf
olabilecektir,. TRIPS’in aksine ACTA’da fikri miilkiyet haklarinin korun-
mast ve kapsamu gibi hususlara yer verilmemistir. ACTA bir uygulama

Cambridge 2005, s. 619-620; WTO, Panel Report, China - Measures Affecting the
Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights (China - IPRs),
(WT/DS3262/R), 26 January 2009, No: 7.518.

13 ICTSD/UNCTAD, s. 620.

Ogretide bu aymmin net olmadifina, yine ticari Olgek ifadesinin de muglak
olduguna dikkat cekilmistir. Bkz. Blakeney M.: International Proposals for the
Criminal Enforcement of Intellectual Property Rights: International Concern with
Counterfeiting and Piracy, Queen Mary University of London, School of Law
Legal Studies Research Paper No. 29/2009; s. 2.

Biiyiik 8lgtide kapalt kapilar ardinda miizakeresi yapilan ACTA’ya nihai gekli 15
Kasim 2010 tarihinde verilmis olup, bu metne su linkten ulasilabilir:
http://trade.ec.europa.ew/doclib/docs/2011/may/tradoc_147937.pdf (son  ziyaret;
27.11.2011).
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(enforcement) anlagmasi seklinde tasarlanmig olup, TRIPS m. 41 ve
devamina oranla daha ileri, detayli ve kapsamli hitkkiimler igermektedir.

Onemle belirtelim ki, ACTA’min cezai hiikiimleri de TRIPS’e paralel
sekilde ticari olgekli ve kasitlt marka sahtekdrlig, telif ve baglantili hak
korsanhg: ile sinirlandirilmig olup, patent tecaviizleri kapsam disinda bira-
kilmugtir (Taslak Anlagma m. 23)'%. Ozetle, ¢aligmamizin konusu itibariyle
TRIPS ve ACTA paralel hitkiimler icermektedir.

Yine gerek TRIPS’te gerckse ACTA’da her tiir marka ve telif
tecaviiziine cezai yaptirim 6ngériilmemis; sadece taklit (counterfeiting) ve
korsanlik (piracy) cezalandirilmistir'’. Oysa mer’i telif hukukumuzda cezai
yaptirima tabi telif tecaviizleri olabildigince genis tutulmustur. Yine 5833
Sayihi Yasa'® ile MarKHK da yapilan degisiklikle marka sugclart iiretmek,
satmak ve satisa arz etmek eylemleri ile smirl tutulmakla birlikte, bu haliyle
dahi mer’i diizenlememizdeki cezai yaptirima tabi eylemler, TRIPS ve
ACTA’da 6ngoériilenden daha genis oldugu burada not edilmelidir.

3. Avrupa Birligi

Avrupa Birliginde (AB), fikri miilkiyet haklarmin uygulanmasmm
teminine yonelik hukuki yaptirimlara (6zel hukuka) iligkin (2004/48/EC) 29
Nisan 2004 tarihli Yénergeyi yiiriirlige koymustur'. Bu Yonerge, patentler

' Anlagma Taslaginin Ozel Hukuk Hiikiimlerine (Civil Enforcement) iliskin Ikinci

Boliimiindeki hiiklimlerin, iiyeler tarafindan patent ve agiklanmamus bilgiler baki-
mindan wygulanmayabilecegi de hitkme baglanmustir, Bkz. Taslak Anlagma dpn. 2.
Yine Smir Onlemlerini diizenleyen Ugiincii Bélimdeki hilkiimlerin patent ve
agiklanmamus bilgilere uygulanmayacag kararlagtinimigtir. Bkz. Taslak Anlagma
dpn. 6.

ACTA’nm Ocak 2010 tarihli miizakeresinde Japonya ve Yeni Zelanda, iltibasa yol
acacak marka ihlallerinin de metne dahil edilmesini dnermis, fakat bu 6neri kabul
gbrmemistir. Bkz. Manta, I. D.: The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual
Property Infringements, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 24,
Number 2 Spring 2011, s. 490,

® RG,28.1.2009, S. 27124

0], 2.6.2004, L 195/16 (http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=
0J:L:2004:195:0016:0025:EN:PDF) (27.11.2011)
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de dahil olmak iizere herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin fikri miilkiyet
haklarina uygulanacaktir (Yonerge m. 2).

AB’de cezai yaptirimlara iliskin ayri bir Yonerge Taslagi hazirlan-
migtir. Taslagm (AB/2005/0127) 2005 yilindaki ilk versiyonunda patentler
de dahil olmak {iizere fikri miilkiyet ihlalleri bakimindan cezai yaptirim
Sngdriilmiig idi. Basta Max Planck Enstitiisii (MPI) olmak fizere bu diizen-
leme ilgili cevrelerden gok sert elestiriler almustr™ . MPIun elestirileri soyle
dzetlenebilir™:

a) Gelismis olan pek ok iilkede fikri ‘miilkiyet korumas1 bakimindan
cezai yaptim ikincil derecede hukuki bir enstriiman olarak kullamil-
maktadir. Patent tecaviiziine cezai yaptirim ise gok nadiren bagvurulan bir
yontemdir. Marka ve telif tecaviizlerine cezai yaptirim, marka taklidi ve telif
korsanligt ile smirh olarak uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle, marka ve
telif tecaviizlerine cezai yaptirim ongdriilmekte ve fakat her tecaviize degil
de sadece belirli tecaviiz tiirlerinde cezai yaptirim giindeme gelmektedir®.

b) Cezai yaptirrm, hukuki yaptirrma oranla ¢ok daha sert sonu¢ ve
etkiler dogurur. Bu yiizden cezai yaptirima pek ¢ok iilkede son ¢are olarak
basvurulmaktad1r24.

20

http://eur-lex.europa.eu/LeeriSerV/LeeriServ.do?uri=CELEX:52006PC0168:
EN:NOT (son ziyaret; 22.1.2012).

Patent ihlaline cezai yaptirim Sngdren Yonerge Taslaginin hitkmii ile ilgili gelen
goriiglerin  hemen tamam: bu durumun diizeltilmesi  yoniindedir. Bkz.
http://acta.ffii.org/?7p=454 (21.1.2012). Nitekim bu goriisler dogrultusunda
Taslagm ikinci versiyonunda ilgili hitkim ¢rkartiimugtir.

Hilty, R. M., Kur, A. and Peukert A.: Statement of the Max Planck Institute for
Intellectual Property, Competition and Tax Law on the Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on Criminal measures Aimed at
Ensuring the Enforcement of Intellectual Property Rights, 1IC, V. XXXVII, No:
8/2006, p. 970-977. Kars. Schneider M. and Vrins, O.: The EU Offensive against
IP Offences: Should Right-Holders Be Offended?, Journal of Intellectual Property -
Law & Practice, V. I, No: 3/2006, 5.173-176.
2 Hilty/Kur/Peukert, s. 972.

*  Hilty/Kur/Peukert, s. 974.
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¢) Cezai yaptirim Ongoriiliirken orantililik ilkesine, a¢iklik ilkesine ve
amaca ulagmak igin en dar cergevede tutma ilkesine riayet edilmelidir®. Bu
cercevede AB’de cezai yaptirima iligkin uyumlastirma marka taklidi ve telif
korsanlig1 ile smurlt tutulmaly, iltibas gibi bunun digindaki 1hlallerde hukuki
yaptirim ile yetinilmelidir®®,

d) Paralel ithalat bakimimdan cezai yaptirim 6ngdriilmemelidir®’.

e) Cezai yaptirimm kétliye kullanimu da usuli, hukuki ve cezai yapti-
rimlara tabi tutulmalidir. Clinki fikri miilkiyet hakkimm kétiye kullanimu,
piyasadaki rekabeti plumsuz yénde etkilemektedir®®.

Bu elestirilerin de 1s18inda sonradan bir durum degerlendirmesi
yapilarak Taslagin 2007 tarihli versiyonunda patente tecaviiz eylemine cezai
yaptirim, AB Parlamentosu tarafindan metinden cikarilmistir®. Taslagn

*  Hilty/Kur/Peukert, s. 973.
% Hilty/Kur/Peukert, s. 974.

” Hilty/Kur/Peukert, s. 975.

¥ Hilty/Kur/Peukert, s. 976. Yazarlarin bu son Gnerileri Ogretide evergreening

stratejisi olarak bilinen patent korumasinin kétitye kullanimini engelleyeceginden
oldukga dikkat gekicidir. Aragtirmact ilag¢ firmalarmin son yillarda molekiil bulma
oranlar1 oldukg¢a azalmug, kritik iiriinlerin patent siireleri de dolmaya baglamistir,
Bu ve benzeri etkenler aragtirmaci ilag firmalarinin, patent sistemini kétitye kullan-
malarma yol agmaktadir. $6yle ki, bir ilag iiriinii bakimindan kék patentin yaninda
devam patentler alinmakta, boylece jenerik firmalarin ilgili {riinii piyasaya
*sokmalarina engel olmaya c¢alisilmaktadir, Aragtirmaci ilag firmalarmin, triinle-
rinin patent koruma siirelerini bu sekilde aslinda hak etmedikleri bir yontemle
uzatarak jenerik firmalarm rekabetini engelleme gabalarina evergreening stratejisi
denir. AB Komisyonunun ilag sektdriine iligkin nihai raporunda bu stratejiden
tiketici kuruluglarmin kaygr duydufuna ozellikle dikkat cekilmistir. Bkz, EU
Commission: Pharmaceutical Sector Inquiry - Final Report, 8 July 2009, yy, s. 358
vd. (http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/staff working
_paper_partl.pdf (son ziyaret; 31.12.2011)

Bu degisiklikte Microsoft ve Nokia gibi bilisim teknolojileri firmalar: ile bazi
orgiitler etkili olmustur. Bkz. Meller, P.: Odd Coalition Opposes Criminalizing
Patent Violations, New York Times, Dec. 10, 2005, at C4, available at
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Amag ve Kapsam bagligim tagiyan 1. maddesinde patent, faydali model, yeni
bitki cesitleri ile ek koruma sertifikalariin kapsam disinda oldugu agikca
hiikme baglanmustir®’. Bunun nedeni; patentin geleneksel olarak ézel hukuka
ozgii bir sorun olmasidir. Bu baglamda marka taklidi ve telif korsanhiindan
farkl1 olarak patent tecaviiziinii belirlemenin kolay olmayis1 da énemli bir
etken olmustur. Anilan Taslak, 2010 yilinda baskaca gerekcelerle AB
Komisyonu tarafindan yiriirlige giremeden tamamen geri cekilmistir®',

Son olarak belirtelim ki, AB’de glimriiklerde taklit¢ilik ve korsanla
miicadele baglaminda, belirli sartlar altinda fikri miilkiyet ihlallerinin cezai
yaptirima tabi tutulacagt ayrica diizenlenmistir’”.

4. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO)

WIPO, misyonuna uygun olarak fikri miilkiyet haklarmmn etkin sekilde
korunmast igin 6zel galigmalar yiiriitmektedir. WIPO biinyesinde haklarin
uygulanmasina iligkin bir Damigma Komitesi (ddvisory Committe on
Enforcement - ACE) kurulmug olup, bu Komite uzun siiredir faaliyetini
stirdiirmektedir. ACE, 2009 yilinda gerceklestirdigi besinci oturumunda
patent tecaviiziine cezai yaptirimi sorgulamistir®, Sorgulama yapmasina
ragmen ACE, bu hususta bir pozisyon almamis goriinmektedir.

http://www.nytimes.com/2005/12/10/business/worldbusiness/10patent.html?_r=1
(son ziyaret; 6.12.2011).

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P6-
TA-2007-0145+0+DOC+XMLAVO/EN (son ziyaret; 27.11.2011)
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:252:FULL:
EN:PDF (son ziyaret; 27.11.2011).

Bkz. Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22 July 2003 Concerning Customs
Action against Goods Suspected of Infringing Certain Intellectual Property Rights
and the Measures to Be Taken against Goods Found to Have Infringed Such Rights
0], 2.8.2003, L 196/7.

WIPO —ACE: Enforcing Intellectual Property Rights: An Economic Perspective,

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace 5_6.pdf
(son ziyaret; 19.1.2012).
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Diger yandan ACE, 2010 yilindaki altinct oturumunda ise taklitgilik ve
korsanlik kavramlar ile tecaviiz kavramint birbirinden ayirmaktadir. ACE,
cezai yaptirim bakimindan fikri miilkiyet hak kategorileri bakimindan son
zamanlarda sikca dile getirilen; hepsi igin gegerli (one-size-fits-all scheme)
tuzagma diisiilmemesi geregine vurgu yapmaktadir®,

IV. CEZAT YAPTIRIMIN, “PATENTE TECAVUZ” EYLEMINE
UYGUNLUGU HAKKINDAKI GORUSLER

Ulkemizde smai haklara cezai yaptirima iligkin literatiir olusmaya
baslamistir®®, Tespit edebildigimiz kadariyla ¢alijmamizin konusunu teskil
eden patent ihlalinin cezai yaptirima uygunlugu hususu tartigilmanstir®,
Tiirk hukuk 6gretisinde salt sug tipleri incelenmistir®”.

1. Cezai Yaptirnma Taraf Olan Goriig

Bagta arastirmaci ilag firmalar1 olmak tizere gok biiylik riskler alarak
Ar-Ge ve inovasyona yatirim yapanlar, gelistirdikleri bulug ve yeniliklerin

3 WIPO-ACE: “IPR Infringements and Enforcement - Accounting for Socio-

Economic, Technical and Development Variables”, http://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=143353 (son ziyaret; 21.1.2012).

Bkz. Keskin S.: Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin, Ankara
2003, s. 54 vd. Yazar, lisans sdzlesmeésine aykirihifin sug olarak diizenlenmesini,
orantisizlik olarak nitelemis ve bu gibi hallerde 6zel hukuk hitkiimleri ile
miicadelenin dogru olacagmi belirtmistir, Bkz. s. 59-60; Giines I.: Uygulamada
Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku, 2. Basi, Adalet, Ankara 2009, s. 236 vd.; Albayrak
M.: Fikir ve Sanat Eserleri ile Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar,
Adil, Ankara 2004, s. 369 vd.; Aydm H.: Smai Miilkiyet Haklar1 aleyhine Islenen
Suglar, Yetkin, Ankara 2003, s. 115 vd.

Bu tespitin istisnasi su ¢alisma olusturmaktadir; Koklii, Kaya: Kriminalisierung
der Patentverletzung, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2011 (Ed.: Tekin Memis),
Yetkin, Ankara 2012, s. 267 vd.

Yukarida anilan AYM’nin 2009 tarihli iptal karart ile Yeni TCK nin ytuirirlig
dikkate alinmaksizm PatKHK’nin 73/A hilkmii, &gretide yine bu cergevede
incelemeye tabi tutulmustur, Bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Milkiyet Hukuku, 5.
Basi, Vedat, Istanbul 2012, s. 655 vd.
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azami diizeyde korunmast taraftaridir’®, Bu yaklagimin temel dayanag, fikri
miilkiyet ihlallerini belirlemenin ve belirledikten sonra iz siirebilmenin esya
miilkiyetine oranla oldukga gii¢ olmasidir. Oyleyse esya miilkiyetine oranla
daha etkin hukuki araglarmn devreye sokulmasi gerekir. Tam da bu gerek-
ceyle AB Komisyonu 2005 tarihli Cezai Yaptirima [liskin Yonerge Taslagim1
hazirlarken yeniliklerin korunmasini ve fikri miilkiyet ihlali yapanlara gok
agik ve ciddi bir sinyal vermeyi amaglamus, bu nedenle de patent tecaviiziine
cezai yaptirim éngdrmiistir™ “

Fikri miilkiyeti Uluslararasi Diizeyde Koruma Dernegi (International
Association for the Protection of Intellectual Property - AIPPI) 2002 yilinda
konuya iligkin yaptigi ¢aliymada (Q 1 69)"! patent tecaviiziine cezai yaptiri-
min iilkeden iilkeye ¢ok ciddi farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir.
AIPPPye gére patent tecaviiziine cezai yaptirim ongoriilebilir. Fakat konuya
iliskin bir diizenleme yapilirken, tecaviiziin belirlenmesindeki hukuki ve
teknik zorluklar nedeniyle, cezai sorumlulugun belirlenmesinde ¢ok dikkatli
davranilmalidir.

Patent ihlaline cezai yaptirimm savunan goriise gore, ¢ok ciddi risk
almarak yapilan biiyiik yatrimlarm, sahiplerine doniisii saglanmalidir. Bu
sonucun saglanabilmesi, fikri miilkiyet haklarmin etkin sekilde korunmast ile
miimkiindiir. Gerekli korumanin saglanmamasi; tesvik bir tarafa, fikri
{iriinlere yatirmmu caydiric1 bir rol oynayabilir. Bu yiizden fikri miilkiyet
ihlalleri etkin yaptirimlara tabi tutulmalidir. Bu baglamda ihtiyati tedbitler,
giimriiklerde el koyma, hukuk ve ceza davalari gibi tim hukuki araglar
gereginde devreye sokulmalidir.

% Diger yandan giiclii biligim firmalary, kiigiik firmalara ait patentleri ihlal edebile-

cekleri endisesi ile tam tersi bir tutum igindedirler.

¥ yukarida da isaret edildigi iizere amlan Yonerge Taslagmmn ikinci versiyonunda

degisiklik yapilarak patent ihlaline cezai yaptirim kaldirilmigtir.

Bu goriig i¢in bkz. Meller, P.. Odd Coalition Opposes Criminalizing Patent
Violations, New York Times, Dec. 10, 2005, at C4, available at
hitp://www.nytimes.com/2005/12/10/business/worldbusiness/10patent.html? r=1
(son ziyaret; 6.12.2011).

https://www.aippi.org/download/commitees/169/RS169English.pdf (son ziyaret,
13.12.2011).
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Ozetle bu goriis taraftarlarina gore, hukuki yaptirimlarin yaninda cezai
yaptiimlar da patent tecaviizleri bakimindan bagvurulabilecek yollardan
birisidir. Aksi halde zayif bir fikri milkiyet korumasi, fikri miilkiyet
sisteminden beklenen fayday: saglayamayacaktir.

2. Cezai Yaptirinma Karsi Olan Goriis

Bu goriig taraftarlarma gore, patente tecaviiz (patent infringement)
eylemi, cezai yaptirima uygun degildir. Bu tezi savunanlarm one siirdiikleri
gerekeeler s6yle dzetlenebilir*:

A. Marka Taklidi ve Telif Korsanhg ile Patente Tecaviiz Eylemleri
Farkli Degerlendirilmelidir

Fikri miilkiyet tilkesellik, tescil, tiikkenme, siire ile smirlihk ve soyutluk
gibi ozellikleri nedeniyle esya miilkiyetinden 6nemli farkliliklar gosterir.
Genel hukuk mantig: ile fikei miilkiyet hukuku alaninda ¢oziime gitmek,
zaman zaman bizi hatali sonuglara gotiiriir,

Bu tespitler, fikri miilkiyet haklarmm kendi ig¢indeki hak kategorileri
bakimindan da gecerlidir. Zira fikri miilkiyet haklart kendi iginde homojen
ozellikler gostermez”. Bu agiklamalar da gostermektedir ki, her somut
olayda her bir fikri miilkiyet hakkmin dogal nitelikleri dikkate alnarak
diizenleme yapilmalidir**,

Bu baglamda cezai yaptinm bakmndan telif haklari ile markalar
benzesmekte, fakat patent bunlardan ayrilmaktadir, Korsan CD, yazilim,
kitap ve benzeri lirtinler ile taklit markals iiriiniin belirlenmesi kolaydir. Bu
tir eylemlerin tecaviiz oldugunu ortalama bir vatandas dahi anlayabilir.

2 Bu gerekgeler igin bkz. Tiirkiye flag Sanayi Dernegi (TISD): 551 Sayili Patent

Haklarmm Korunmas: Hakkinda KHK da Degisiklik Teklifi Uzerine Tiirkiye lag
Sanayi Dernegi’nin Goriigleri, Ankara 2010 (Yayimlanmamugtir). ‘
Bu konuda yogun tartigmalar icin bkz. Kur, A., Mizaras, V. (Eds.): The Structure

of Intellectual Property - Can One Size Fit All1?” Edward Elgar Publishing, UK,
2011.

Nitekim Ogretide patentlere kiyasla telif ve markalar soft fikri miilkiyet hakk:
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Manta, s. 471.
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Buna karsilik bir makinenin galisma prensibinin, diger makineninki ile
benzer olup olmadigimn belirlenmesi uzman incelemesinden sonra anlagilir,
Konu bir ilag patenti ise, tecaviiziin bulunup bulunmadigi laboratuarlarda
yapilacak analizler ve patent istemlerinin yorumlanmasi sonucu ortaya cikar.
Bu da bir takim ¢alismasimi gerekli kilar. Nitekim uygulamada mahkemeler,
ilag patentine iliskin davalarda 6nce laboratuarlarda analiz yaptirmakta, daha
sonra dosyay1 bilirkisilere gdndermektedir. Bir dosya iki ya da iig bilirkisi
heyeti tarafindan incelenmekte ve genellikle raporlar arasinda celiskiler
olusmaktadir. Bunun nedeni, patente tecaviizii belirlemenin olduke¢a zor ve
siibjektiviteyi i¢inde barmdirmasidir.

Ogretide, patent tecaviiziine cezai yaptirimin Uygunsuz olusu dile
getirilmekte ve buna gerekge olarak da her bir fikri miilkiyet hak kategori-
sinin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve bu baglamda uygulanacak yaptirimin,
her bir tecaviiz tipinde farkli etkiler dogurabilecegine dikkat cekilmektedir®,

Diger yandan telif ve marka tecaviiziinden farkli olarak patent
tecaviiziiniin taraflari genellikle firmalardir. Bu tecaviiz nedeniyle ortalama
bir vatandas etkilenmez. Yani ceza politikas: agisindan kamu diizeninin
bozulmas: noktasinda telif ve marka tecaviizii ile patent tecaviizii ayni
sekilde degerlendirilemez. Ayrica telif ve marka tecaviizil bugiin internetten
yaygmn bir sekilde gergeklestirilmektedir. Patentler bakimimdan ise durum
boyle degildir.

B. Ceza Hukukunda Tipiklik Ilkesine Upulmalidir

Yukarida da belirtildigi iizere bir eylemin patente tecaviiz teskil edip
etmediginin tespiti, korsan CD imalatindan farkli olarak ilgili alandaki
uzmanin incelemesine muhtactir. Onemle belirtelim ki, bir olayda birden
fazla uzmana tecaviiz olup olmadig1 sorusu yéneltildiginde uzmanlarin farkli
cevaplar verme ihtimali gok yiiksektir. Nitekim ayni mahkemenin tayin ettigi
bilirkisi heyetindekiler dahi farkli goriis verebilmektedir.

Yukarida belirtilen ‘patentin koruma kapsaninin ve tecaviiziin belirlen-
mesine iligkin ilkelerin somut olayda dogru bir sekilde uygulanmasi hayati

“ Manta, s. 517.
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Onemi haizdir. Uygulamaya ve yoruma bagli olarak farkl sonuglara ulagila-
bilecektir. Nitekim bugiin EPO tarafindan verilen bir Avrupa Patentine (aile
patenti) iligkin degisik ilkelerde yapilan yargilamalarda farkli sonuglara
ulagilabilmektedir. Buna gore bir Avrupa Patenti, baz: ilkelerde hiikiimsiiz
kilinirken, ayni patent bazi tilkelerde gecerli kabul edilmektedir. Yine ayni
patente iliskin agilan tecaviiz davalarinda bazi iilkelerde tecaviiziin bulun-
madigt, diger iilkelerde ise bulundugu sonucuna ulagilabilmektedir®. Su
halde, bir bulusun patentlenebilirligi ve tecaviiz keyfiyeti iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Eger patente tecaviiz eylemi sug olarak diizen-
lenirse, bu farklilik tecaviiz sayilan eylemin sug olup olmadig1 noktasinda da
kendisini gosterecektir.

Sugun maddi unsuru sug sayilan eylemdir. Bu eylemin tiim giiphelerden
ari, belirli ve yahin bir sekilde tanimlanmast gerekir. Yani ceza hukukunda
sug tipinin agik ve anlagilabilir olmast ilkesi gegerlidir. Oysa patent tecaviizii
davalarinda tecaviiz sayilan eylemin, patentten kaynaklanan haklara tecaviiz
edip etmedigi, tecaviiz oldugu ileri siiriilen bulugun gercekte yeni bir bulus
olup olmadig: sorular1 belirsizlikler igermektedir. Bir an i¢in eylem, tecaviiz
olustursa bile bunun hangi istemlere yénelik oldugunun tayin ve tespiti
eylem tarihi itibariyle degil, bu tarihi takip eden ve bazi davalarda yillar
siiren yargilama sonucunda anlagilabilmektedir. Yine bagimli patentlerde
patent sahibi, bulusu ile ilgili kendi patentini tescil ettirebilitken, énceki
tarihli bir patente tecaviiz teskil etmeden bulusunu kullanamayacagi igin sug
islemis sayilarak hapis tehdidi ile kars1 karstya kalabilecektir. Bir yandan
kisilerin ve kurumlarin bulug yapmalart desteklenerek buluglarmni kullanma-
lan1 tegvik edilirken, diger yandan hapis cezasi ile tehdit edilmeleri isabetli
degildir. ‘

Hal boyle olunca sug¢ olup olmadigi, dogasi geregi belirsiz olan/
tartismali bulunan ve tespiti uzmanlarin detayli arastirmalart sonucunda
anlasilabilen bir eylem nedeniyle hapis cezasimin ongériilmesi hakkaniyete,
adalete, olciiliiliik, aciklik ve hukuk devleti ilkelerine uygun degildir. Ozetle

% Sunu da belirtelim ki, patent korumasmm iki asirdir uygulamast olan geligmis

iilkelerdeki durum dahi budur. Ulkemizde ise bu pratik, gergek anlamda 1995
tarihinden itibaren baglamis olup, {ilkemiz bu sisteme oldukg¢a yabancidir.
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bu goriise gore, sug teskil edip etmedigi siipheli olan; uzmandan uzmana
degisen bir eyleme cezal yaptirim Sngormek ceza hukukundaki tipiklik
jlkesiyle bagdasmaz. ‘

C. Patente Tecaviiz Eylemine Cezai Yaptuum, Patent Korumasinin
Amaciyla Bagdasmaz

Cezai yaptirim, patent korumasinmn amaciyla da uyumlu degildir.
PatKHK’nin 1. maddesine gore patent korumasinn amaci; “bulus yapma
faaliyetini 6zendirmek, buluglarn sanayiye uygulanmasi ile teknik ekonomik
ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak icin buluslara patent
veya faydali model belgesi vererek korumaktr”. Kendisini ceza tehdidi
altinda hisseden kisiler Ar-Ge’ye ve inovasyona yonelmeyecektir. Yani bu
konudaki cezai yaptirmin caydiric1 etkisi, patent sisteminin amacina ve
ruhuna terstir. Tam da bu gerekgeyle Nokia’nmn fikri miilkiyet direktort,
rakip firmalara ait patentin sumrlarim test etmenin, cezai yaptirimla birlikte
cok riskli hale gelecegini dile getirmistir. Zira rakip firmalara ait pek ¢ok
patentin gok zayif oldugunu; durumun siyah ve beyaz gibi agik olmadigmi,
bu ylizden de yeni gelistirmelerde rakiplere ait patentlerin smirlarini ihtiyag
halinde zorlamak gerektigini ileri siirmekte, ancak ceza tehdidi altinda bdyle
bir eyleme girismenin ¢ok riskli olacagma dikkat (;ektnektedir47. ABD’de
1998°de yapilan bir aragtirmaya gore 300 patent davasinda % 46 oraninda
hitkiimsiizlik karar verilmigtir®®. Bu aragtirmamn sonuglari da Nokia’nin
fikri miilkiyet direktoriinii haklt cikarmaktadir.

Aragtirmact ilag firmalari, patent tecaviiziiniin kuvvetli . sekilde
yaptirima tabi tutulmasini, bu baglamda cezai yaptirim savunmaktadirlar.
Buna karstlik biiyiik bilisim firmalari tam aksi yonde lobi yapmaktadirlar.
Diger yandan biiyiik bilisim firmalari ile jenerik ilag firmalari, mevcut patent

4 Bu goriis igin bkz. Meller, P.: 0dd Coalition Opposes Criminalizing Patent

Violations, New York Times, Dec. 10, 2005, at C4, available at
ttp://www.nytimes.com/2005/1 2/10/business/worldbusiness/10patent.html?_r=1
(son ziyaret; 6.12.2011).

Allison, J. R. and Lemley, Mark A. Empirical Evidence on the Validity of
Litigated Patents, 26 AIPLA Q.J. 185, 205 (1998). (Manta, s. 495’ten naklen).
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korumasmim daha da sertlestirilmemesini savunmaktadirlar®. Bunun nedeni
aragtirmact ilag firmalarinin, sektoriin dogast geregi rakipleri olan jenerik
ilag firmalarmmca gelistirilen patentlere tecaviiz teskil etme ihtimalinin
olmayisidir. Buna karsilik bilisim sektoriinde durum tam tersinedir. Séyle ki,
bu sektordeki kiigiik firmalar, hatta bireyler gelistirdikleri buluslara patent
almaktadir. Biiyiik firmalarin da bu patentlere tecaviiz tegkil etme tehlikesi
daima ihtimal d&hilindedir.

Ogretide, bugiin pek ¢ok iilkede patent tecaviiziine cezai yaptirimin
kabul edildigi tespiti yapildiktan sonra, patent tecaviiziinii kriminalize
etmenin esasen basta KOBIler olmak iizere pek gok firmay1 prestij, savunma
harcamalart ve yurt digmna seyahat yasagr gibi hususlarda olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir’. Rakip firma, eyleminin tecaviiz olmadigini
ispatlasa bile, patent sahibinin tecaviiz iddialari, rakip firmanin serbest
alandaki faaliyetlerini sinirlayacaktir. Ciinkii marka taklidi ve telif korsan-
higindan farkli olarak bir eylemin patent tecaviizii teskil edip etmedigi,
bilirkigi incelemesi olmaksizin anlagilamayacaktir. Eylemin sug teskil edip
etmediginin tespiti, uzun bir zaman alacak, suglanan firma ise bu zaman
zarfinda zan altinda kalacaktir™'.

V. DEGERLENDIiRME VE SONUC

Ticaretin kiiresellesmesine paralel olarak bugin fikri miilkiyet
korumas1 ulusal bir sorun olmaktan ¢ikmis olup uluslararasi anlasmalar,
konuyu uluslararast bir eksene oturtmugtur. Uluslararasi anlagmalar bir
konuyu ele alirken iiyelere, hemen daima belirli bir esneklik saglamaktadur.
Her iiye, ihtiyaclar1 dogrultusunda bu esnek/manevra alanini kullanarak
kendi hukuk politikasini belirlemek suretiyle hukuki diizenlemeler yapabilir.

A Manta, 5. 510; Kesan, J. P. and Gallo, A. A.: The Political Economy of the Patent

System, North Carolina Law Review, V. 87, 2009, s. 1353 ve 1413. Burada biiyiik
bilisim firmalarimin endigesi, kiigiik firmalara ait patentleri ihlal edebilecekleri
tehlikesidir.

% ICTSD /UNCTAD, s. 621.
' ICTSD /UNCTAD, s. 621.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagy lizere patente tecaviiz ve
cezai yaptirim sorunu, uluslararast metinlerde tiyelere birakilmig bir manevra
alanidir. Dileyen tiyeler, bu konuda kendine has hukuk politikalar1 gelistire-
bilecek durumdadir. Her iiye gibi Tiirkiye de kendi ihtiyaglar: dogrultusunda
degerlendirmeler yaparak bu konuda bir hukuk politikas: gelistirmeli ve bu
cercevede hukuki diizenlemelere gitmelidir.

Genelde fikri miilkiyet, 6zelde patent tecaviiziinil engellemeye doniik
onlemler, yenilikgilige iligkin faaliyetlerle serbest rekabeti engellememelidir.
Bu baglamda diiriist ticari rekabeti engelleyici 6nlemlerden &zenle kagmil-
malidir. Yine bu o6nlemler, fikri miilkiyete Ozgii simirlamalart bertaraf
etmemelidir. Ayni sekilde bu 6nlemler, bilginin serbest¢e yayginlagmasina
da engel olmamahdir. Nitekim TRIPS’in 7. maddesi, fikri miilkiyet koruma-
sinin gerekliligi ile bu korumadan toplumun elde edecegi menfaati denge-
leyici bir fonksiyon icra edecek gekilde kaleme alinmaya ¢aligilmigtir. Bu
anlayis, i¢ hukukumuza da aynen yansitilmalidir.

Ogretide belirtildigi tizere pek ¢ok geligmekte olan ilkede patent
tecaviiziine cezai yaptirim dngdriilmiistir™. Yine ogretide gelismekte olan
iilkelerin, bir hukuk politikasi belirlemeksizin patent tecaviiz eylemini
kriminalize ettigine hakli olarak vurgu yapllmak‘cadlr5 3. Oysa patent davalar,
diger fikri miilkiyet davalarina oranla ¢ok daha karmagsiktir. Gergekten
patentin gecerliliZi ve koruma kapsamm belirsizlikler igerir. Bugin
sadece bir {iriiniin binlerce patentle korunabildigi diistiniiliirse, bdyle bir
iirtiniin rakip bir firma tarafindan imal edilmesi halinde, séz konusu
patentlere tecaviiz teskil edip etmedigi acik degildir. Ihlal keyfiyeti, ancak
bilirkisilerce yapilacak uzun aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikacaktir,
Yukarida da detayli olarak anlatildigi iizere patent tecaviiziinii belirlemek
kolay degildir. Belirsiz bir eyleme cezai yaptirim 6ngérmek ceza hukukun-
daki belirlilik ve agiklik ilkesine aykiridir.

2. Correa, C.. The Push for Stronger Enforcement Rules: Implications for

Developing Countries, in ICTSD Issue Paper No. 22 The Global Debate on the
Enforcement of Intellectual Property Rights and Developing Countries, ICTSD,
Geneva, 2008, s. 40-43.

3 Correa, s. 43.
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Patent tecaviizlerinin kriminalize edilisi ise patentli buluslarin gevre-
sinde rakip firmalarin faaliyet yapmasint giiglestirecektir. Zira cezai yaptirim
firma prestiji, mahkemelerdeki savunma giderleri ve yurt digma ¢ikis yasagi
gibi hususlarda, hukuki yaptirimlara oranla daha fazla negatif etki ve
sonuglar dogurmaktadir®™. Bu negatif etkiler ve tecaviizii belirlemedeki
giicliikler nedeniyle 6gretide, esasen kuvvetli patent korumasina sahip
ABD’nin Federal Patent Yasasinda dahi patent tecaviiziine cezai yaptirimin
ongoriilmedigine hakli olarak dikkat gekilmektedir®. ABD’de sadece patent
belgesinde sahtekarlik (18 U.S.C. § 497) ve yanl isaretlemeler (35 U.S.C.
§ 292) cezai yaptirima tabi tutulmustur®®. Yine Ingiltere ve Avustralya’da da
patent tecaviizii, cezai yaptiima tabi tutulmamustir. Buna kargilik Kara
Avrupast hukuk gelenegine baglh sozgelimi Alman hukukunda patent
ihlaline 0-3 yil hapis cezas1 6ngériilmiistiic (Alman Patent Yasast §142). Ne
var ki, Alman 6gretisinde isaret edildigi iizere uygulamada bu hiikkme ¢ok
nadiren basvurulmaktadir®’,

Bugiin pek ¢ok iilkenin patent mevzuatinda patent tecaviiziine cezai
yaptirim 6ngériilmekle birlikte uygulamada sorun biiytik 6lglide hukuk
davalar1 ile ¢oziimlenmekte; cezai yaptirima yok denecek kadar az bagvurul-
maktadir®®, Zira geleneksel olarak patent tecaviizii, bir dzel hukuk sorunu
olarak ele almmisnr. Cinkii patent tecaviizii, normal ticari aktivitelerin
sonucunda gerceklestigi igin cezai yaptirim, patent ihlalinin dogasi ile
uyumlu degildir. Patente cezai yaptirimin yoklugu, patente tecaviiz eylem-

** ICTSD /UNCTAD, s. 621; Correa, s. 43; Crosse Ruse-Khan , H.: From Trips to

Acta: Towards a New ‘Gold Standard’ in Criminal IP Enforcement?, Max Planck
Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 10-06,
ty., Munich, s, 5.

*  ICTSD/UNCTAD, s. 621.

¢ Bukonuda ayrica bkz. Manta, s. 488.

" Hilty/Kur/Peukert, s. 972.

%8 Ornegin, Japonya’da bes yilda (2004-2008) sadece alt1 adet patent ihlaline iliskin
dava  sonuglandirilmistir. Bkz. Police White Paper, 2009, s. 355
(http://www.npa.go.jp/english/kokusai9/White_Paper_2009.pdf) (son  ziyaret;
19.1.2012). '
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lerinin yaptirimsiz kaldigr anlamina gelmez. Aksine hukuki yaptirimlar
aynen devam etmektedir. Burada hukuki yaptirim ile cezai yaptirmmin farkli
ilkelere tabi oldugu gozden kagirilmamalidir.

Sunu da belirtelim ki, menfaat graplart kendi ¢ikarma olacak gekilde
mevzuatin sekillenmesi igin bilyiik gayret sarf etmektedir. Bu baglamda
Kesan ve Gallo®, ilag firmalarinin ABD’de 1998 yilinda 72 milyon USD
lobi harcamasi yaparken % 215.5 artigla 2007 yilinda bu rakamm 228
milyon USD’ye ¢ikanldigi tespitini yapmaktadir. Bu verilerden hareketle
Manta®, ABD’de patent tecaviiziine karst daha sert yaptirimlari igeren yeni
yasa teklifleri ile karsilagabilecegini; patent tecaviiziine cezai yapiirimin da
giindeme gelebilecegini ongormektedir. Yasa koyucular ise, menfaat grupla-
rinm bireysel gikarmdan ziyade kamunun genel menfaatini 6ne gikaracak
sekilde mevzuati sekillendirmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda denebilir ki, gelismekte olan iilkeler liginde yer
alan Tiirkiye’de patent tecaviiziinii, cezai yaptirima tabi tutmak fayda yerine
zarar getirecektir. Ciinki iilkemizde patent korumasina iligkin ilk diizen-
leme®" Osmanl: dénemine kadar geriye gitmesine ragmen, korumann pratige
aktartimasi biyiik olgiide 1995 yihndan sonra gerceklesmistir. Bagka bir
deyisle, patent kavramu iilkemizde yeni yeni anlastimaya baslanmistir.
Gelismis iilkelerde bile bir patente tecaviiziin gerceklesip gerceklesme-
diginin tespitinde ciddi sorunlar yasanirken, heniliz gegis siirecini yasayan
{ilkemizde patent korumasmi kriminalize etmek faydadan gok zarara yol
agacaktir. Deyim yerindeyse tilkemizde koti bir hukuk is¢iliginin bulunmasi,
bu tespit ve énerimizin hakliligm1 ortaya koyan diger bir etkendir.

¥ Kesan/Gallo, s. 1359.

© 0 Bkg.s. 512,

o 1879 tarihli Thtira Berat: Kanunu, diinyamn altinct patent kanunudur. Amilan Yasa,

PatKHK’nin yiriirliige girdigi 1995 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmsgtar. Thtira Berat1
Kanunu ¢ok az uygulanmus olup, bu nedenle de ¢ok ufak degisikliklerle 110 y1l
siire ile yiiriirliikte kalabilmistir.
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Kisaltmalar

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Advisory Committe on Enforcement

: Anti-Counterfeiting Trade Agreement

: American Intellectual Property Law Association Quarterly

Journal

: International Association for the Protection of Intellectual

Property

: Aragtirma - Gelistirme

: Anayasa Mahkemesi
: European Patent Convention
: European Patent Office

: International Centre for Trade and Sustainable

Development

: Intellectual Property Rights ingcluding Trade in

Conuterfeit Goods

: Kargilagtiriniz

: Kiigiik ve Orta Boy Isletme
: Madde

: Max Planck Institute

: Number

: Patentlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: Patentlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Y6netmelik
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TiSD : Tiirkiye Ilag Sanayi Dernegi

TRIPS : Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights

ty : Tarih Yok

US.C. : Unated States Code

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development

USD : Unated States Dolar

A\ : Volume

WIPO : World Intellectual Property Organisation
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