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TURKIYEDE TASARIM TESCIL SISTEMINE YONELIK BIR DEGERLENDIRME

I. TARIHI GELiSiM

A. Tiirk Fikri Miilkiyet Korumasinda Yasan Siire¢

Fikri irtin insanlik tarihi kadar eskidir. Buna karsilik konuya iliskin hukuki
diizenlemeler 15. yiizyilda baslamis olup, modern diizenlemeler ise Fransiz
Ihtilalinden sonra yapilmistir.

Fikri miilkiyet korumasi, XV-XVI. Yiizyillarda imtiyazlarla saglanirken,
XIX. Yiizyilda sanayi devrimi sonrasinda kanuni diizenlemelerle
gerceklesmistir.' Sanayilesme, ekonominin merkezilesmesi ve ulusguluk gibi
hususlar, modern ulusal fikri miilkiyet mevzuatini kabulde etkili olmustur.

Diinyada goze carpan ilk diizenleme 1443 tarihinde Venedik'te
gerceklesmistir. i1k patent kanunu yine 1474 yilinda Venedik'te uygulamaya
konulmustur. Bu konudaki ikinci kanun ise Ingiltere'de Tekel Kanunu adiyla
bilinen 1624 tarihli kanundur. Bu diizenlemeyi 1790 tarihli Amerikan, 1791
tarihli Fransiz ve 1799 tarihli Isvigre patent kanunlar1 izlemistir.”

Ulkemizdeki gelisime bakildiginda Batili iilkelerle ¢ok yakin tarihlerde
hukuki diizenlemeler yapildigi goriilecektir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde esnaf orgiitii olan loncalar ¢ok 6nemli gorevler ifa etmistir. Ancak

1 AliNecip ORTAN: Avrupa Patent Sistemi, C. [, BTHAE, Ankara 1991, s. 139.

2 Unal TEKiNALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bas1, Arikan, Istanbul 2005, s. 488; Ugur YALCINER,
Sinai Miilkiyet'in Ilkeleri, Yalginer Danigmanlik, Ankara 2000, s. 5 ve 6.
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tarihimizde ne yazar ne de yayinevi loncasmin bulunmadig1 aktariimaktadir.’
1727 tarihinde Ibrahim Miiteferrika'nin matbaay1 getirmesiyle eserden
¢ogaltma yoluyla ekonomik olarak yararlanmak daha kolay hale gelmistir.
Miiteferrika'ya verilen izin, imtiyazdan ziyade kitap basimi yasaginin
kaldirilmast olarak nitelenmektedir.*

Eser sahibi bakimindan ilk dnemli belge, telif haklarina iliskin 1850 tarihli
Enciimen-i Danis Nazimnamesi'dir. Nizamname ile eser sahibini
odiillendirmek ve baskalarini da tesvik etmek amacryla kayd-1 hayat sart1 ile
imtiyaz verilmekteydi. Ayrica bu diizenlemeyle sansiiriin yasallastig1 iizerinde
durulmaktadir.” Modern anlamda ilk telif yasas1 1910 tarihli Hakk: Te'lif
Kanunu'dur. Bu kanunun yerini, 1952 tarihinde yiiriirliige giren ve sirastyla
1983, 1995 ve 2001, 2004 ve 2008 tarihlerinde onemli degisiklikler gegiren
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) almistir.’ Bu yasa halen
yurtrliiktedir.

Ulkemizde patentlerle ilgili ilk metin 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu'dur.
Bu kanun diinyanin altinci patent kanunudur ve 1844 tarihli Fransiz
kanunundan iktibas edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile beraber planli bir sekilde yon verilen
sanayilesme siireci ithal edilen driinlerin yerli iiretimle ikamesini &ncelikli
hedef olarak koydugu ve bu ¢ercevede kopyalamanin bir 6grenme araci olarak
goriildiigii dikkate alindiginda 110 y1l yiiriirliikte kalan 1879 tarihli Thtira Berat1
Kanunu'nda 1995 yilina kadar 6nemli bir degisiklik yapilmamasi anlasilabilir.
Tiirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi anlagmas1 imzalamasi giindeme geldiginde
ise Tiirk endistrisinin yenilikgi tiriin gelistirme kapasitesinin o tarih itibari ile
gelmis oldugu seviyeden bagimsiz olarak, fikri miilkiyet mevzuatinin AB ile
uyumlu hale getirilmesi bir gereklilik olarak degerlendirilmis ve bu ¢ercevede
1995 yilinda 551 sayili Patentlerin Korunmasi Hakkinda KHK (PatKHK)
yiiriirliige konulmustur.” Anilan KHK'da patent, ek patent ve faydali modeller
diizenlenmistir. PatKHK'nin mehazi esas itibariyle 1980 tarihli Alman Patent

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 83
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 83
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 83
Kanun No.5846, Kabul Tarihi: 5.12.1951 (RG, 13.12.1951, S. 7931). Bu Kanun, 2936 say1li Kanun
(RG, 3.11.1983, S. 18210), 4110 sayihi Kanun (RG, 12.6.1995, S. 22311), 4630 sayili Kanun (RG,

3.3.2001, S. 24335 Miik.) ve 5101 sayili Kanun ( RG, 12.3.2004, S. 25400). Kanun No: 5728, Kabul
Tarihi: 23.1.2008 (RG, 8.2.2008, S.26781).

7  KHKNo: 551.RG, 27.06.1995, S. 22326. Bu KHK, 566 sayih KHK (RG, 22.9.1995, S. 22412),4128
sayili Kanun (RG, 7.11.1995, S. 22456), 5194 sayili Kanun (RG, 26.6.2004, S. 25504) kanunlarla
degistirilmistir.
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Kanunu'dur. Ayrica zorunlu lisans sistemi, 1986 tarihli Ispanya Patent
Kanunundan almmistir.” Ulusal patent mevzuatinin diger bir pargasmi da
PatKHK 'nin uygulama yonetmeligi olusturmaktadir.’

Markalar bakimimdan ilk diizenleme 1872 tarihli nizamnamedir. Bu
Nizamname'nin yerini, 1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi almistir. Her
iki diizenlemenin de mehazi 1857 tarihli Fransiz Markalar Kanunu'dur."”
Alameti Farika Nizamnamesi 551 sayili ve 1965 tarihli Markalar Kanunu'nun
ylriirliige girmesine kadar yiiriirlikte kalmistir. 1995 tarihinde Markalar
Kanunu'nun yerini ise, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK
(MarKHK) almistir.”" MarKHK'nin bir de uygulama ydnetmeligi
bulunmaktadir. Bu ydnetmelik Nisan 2005 tarihinde tiimiiyle degistirilmistir."”

1995 yilinda 555 sayili CoglsKHK'lar da tasarim ve faydali modellere
benzer sekilde ilk kez miistakil bir diizenlemeye konu olmustur.” Tasarimlara
benzer sekilde bu KHK da AB mevzuatindan iktibas edilmistir. Yine
CogisKHK 'nin bir de uygulama yonetmeligi bulunmaktadir."

1995 yili fikri miilkiyet hukukumuz bakimindan bir milattir. Gergekten
Gilimriik Birligine uyum siireci ¢ergevesinde Tiirkiye'nin Topluluk hukukuyla
uyumlastirmasi gereken mevzuati arasinda fikri miilkiyet mevzuati 6nemli bir
yer tutmaktadir. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin (OKK) 54. maddesinde
Tiirk mevzuatinin, en kisa siirede Topluluk mevzuati ile uyumlastirilmasi
ongoriilmistiir. Anilan madde hiikmiine gére, Giimriik Birliginin isleyisiyle
dogrudan ilgili alanlar ile baz1 uluslararasi anlagsmalarin yaninda 6zellikle fikri
miilkiyet mevzuatinin uyumlastirilmast 6ngoriilmistiir. 1/95 Sayili OKK'ye
gore, mevzuat uyumu iki tarafin uzmanlarina danisilarak gerceklestirilecektir
(m. 57). Baska bir deyisle, artik Tiirkiye bazi alanlara iliskin mevzuatini kendi
bagina diizenleyemeyecek, AB'nin goriiglerini almak durumunda kalacaktir. Bu
baglamda Tiirkiye 1995 tarihinde patent (ve faydali model), marka, tasarim ve
cografi isaretlere iligkin dort ayrt KHK ile fikri miilkiyetin goze garpan

8  Unal TEKINALP, Turkey (Introduction to the Commercial and Economic Law in Turkey) in
International Encyclopedia of Laws, Kluwer, The Hague, 1998, s. 102.

9 RG, 5.11.1995, S. 22454. Bu yonetmelik bagka bir yonetmelikle (RG, 6.12.1998, S. 23545)
degistirilmistir.

10 TEKINALP,Fikri Miilkiyet, s. 338.

11 KHK No: 556. RG, 27.06.1995, S. 22326. Bu KHK, 4128 sayili Kanun (RG, 7.11.1995, S. 22456),
5194 say1li Kanun (RG,26.6.2004, S. 25504) kanunlarla degistirilmistir.

12 RG,9.4.2005,S.25781.

13 KHKNo: 555.RG, 27.06.1995, S.22326. BuKHK, 4128 say1li Kanun (RG, 7.11.1995, S. 22456), 5194
say1li Kanun (RG, 26.6.2004, S. 25504) kanunlarla degistirilmistir.

14 RG,5.11.1995,8.22454
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alanlarinda reform denecek diizeyde diizenlemelere gitmistir.

Fikri milkiyet hukukumuzda 1995 sonrasinda onemli gelismeler
yasanmistir. Bu tarihten sonra DPT biinyesinde olusturulan 6zel ihtisas
komisyonlar1 vasitastyla beser yillik donemler halinde birtakim hedefler
konulmus ve bu hedeflerde biiyiik 6lgiide basarili da olunmustur.” Ancak
Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin ilgili birimi yeniden yapilandirilamamistir.
Bunun yani sira iiniversitelerde fikri miilkiyet anabilim dal1 hala kurulamadig:
gibi, fikri milkiyet hukuku yaygin bir sekilde zorunlu ders olarak da
okutulamamaktadar.'®

Yine tilkemiz bakimindan 1995 yilinda yiiriirlige giren Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmas1 (TRIPS) fikri miilkiyet mevzuatimizi derinden
etkilemistir. TRIPS'in etkisi evrenseldir. Bugiin 150'yi agkin tilkede gegerli olan
TRIPS bu haklarin diinya ¢apinda asgari diizeyde de olsa benzer sekilde ve
ilkeler cergevesinde korunmasini zorunlu kilmaktadir.

Hukuk politikas1 bakimindan fikri miilkiyet mevzuatimizin kabulii
tartigmalara neden olmustur. Bir goriise gore, Tiirkiye, Lozan Anlasmasindan
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in Paris ve Bern Anlagmalarina taraf
olmustur. Benzer sekilde bugiin de yine dis etkilerle Tiirkiye fikri milkiyet
mevzuatin1 bastan sona yenilemistir.” Dis etken olarak, Giimriik Birliginin
yaninda DTO'yii kuran Anlasmanin eklerinden birisi olan 7RIPS'i de burada
ayrica anmak gerekir."

B. Tasarim Korumasina iliskin Tiirkiye'de Yasanan Siire¢

Tirk hukukunda tasarim kavramina, ilk olarak 1925 tarihinde Paris
Anlagmasimin kabulii ile yer verilmistir. Daha sonra tasarimlarin hukuken
korunmasina iliskin ¢alisma 1951 tarihinde Hirsch tarafindan
gerceklestirilmistir.

Hukukumuzda tasarimlar, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi'ne giris siirecinde
Topluluk mevzuatina uyum saglayabilmek i¢in ilk kez 27 Haziran 1995 tarih
ve 554 sayih Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK
15 Sozgelimi, telif haklarina iliskin 6. ve 7. Plan'da dngériilen hedeflere bityiik 6l¢iide ulasildigr tespiti

yapilmaktadir. BKZ. DPT: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani; Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu

Ra_poru,Ankara 2000,s.41ved2.

16 MU Hukuk Fakiiltesinde fikri miilkiyet hukuku zorunlu ders olarak okutulmaktadur.
17 Ahmet M. KILICOGLU, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi”,

FISAUM Konferanslar Dizisi (I), AUHF Yay., Ankara 1998, s. 3-4; Emre GOKYAYLA: Telif Hakki ve
Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin, Ankara 2000, s.42-43.

18  Nitekim ORTAN, hakli olarak bu degisikliklerde A B ile iliskiler, 4BD'nin konuyu GATT (ve daha sonra
DTO) ile diinya ticaretinin bir unsuru haline getirmesi ve nihayet patent (fikri miilkiyet) sisteminin
teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin bir sarti olarak goriilmesi etkenlerinin tamaminin rol oynadigi
gorisiini dile getirmistir. Bkz. Avrupa Patent Sistemi, s.147.
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(EndTasKHK) ile 6zel bir mevzuata konu olmustur.” Bu tarihten énce
tasarim hakki, genel hiikiimlerle o6zellikle FSEK ve haksiz rekabet
hukukuyla  korunmaktaydi. EndTasKHK ile tasarimlarin korunmasi
alanindaki hukuki bosluk doldurulmus olup, bu diizenlemeyle birlikte
tasarimlar 6zel hiikiimlerle korunmaya baslanmistir. EndTasKHK'da bazi
degisiklikler yapilmistir.” 1995 tarihli EndTasKHKY ise 2006 yilinda tamamen
degistirilmistir.”'

Yukarida da belirtildigi iizere Tiirkiye tasarim mevzuatini hazirlarken
uluslararast gelismelerden 6nemli derecede etkilenmigtir. Anilan mevzuatin
hazirlanmasinda 1/95 Sayili OKK'nin 8 numarali eki ile DTO'ii kuran
Anlagsmanin eki olarak kabul edilen 7TRIPS'in biiyiik etkisi olmustur. Bu
baglamda EndTasKHK'ya seklini, AB'nin 1993 tarihli Yonerge ve Tiiziik
Taslaklar” ile TRIPS'in verdigini sdylemek yanlis olmaz. Burada sunu da
belirtelim ki, 4B'nin heniiz taslak halindeki ve olgunlagmamis metinlerini, bir
KHK olarak kabul etmemizdeki isabet tartismaya agiktir. Gergekten bu
taslaklar iizerinde sonradan yapilan degisiklikler nedeniyle bugiin, Topluluk
Tasarim Hukuku ile Tiirk Tasarim Hukuku belirli bir diizeyde uyumsuz hale
gelmistir.

Bugiinlerde patent, marka, tasarim ve cografi isaretlere iliskin KHK'larin
kanun haline getirilmesi igin kanun taslaklar1 ve tasarilar1 hazirlanmistir.”
Uzunca bir siiredir yiiriitilen ¢aligmalarin ne zaman sonuglanarak yiiriirlige
girecegi belirsizligini bugiin de korumaktadir.

Tasarim Kanunu Tasarisinin iki temel amacindan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi, AB mevzuati ile uyumu saglamak. /kincisi ise, onbes y1llik tecriibenin
bir sonucu olarak aksayan yonleri gidermek. Bu baglamda ozellikle su
diizenlemeler dikkat ¢ekicidir:™

i) AB mevzuatinda oldugu gibi tescilli tasarimlarin yaninda tescilsiz

19 RG,27.6.1995,S.22326.

20  EndTasKHK'y1 degistiren yasalar sunlardir: 4128 Sayili Yasa (RG, 7.11.1995, S. 22456; 5194 Sayil
Yasa (RG,26.6.2004, S.25504).

21  EndTasKHKY 1995 yilinda yirtrlige girmistir (RG, 5.11.1995, S. 22454. Ancak sonradan
degisiklikler yapilmistir (RG, 31.12.1997, S. 23217. 2006 tarihinde ise tamamen degistirilmistir. Bkz.
RG,7.2.2006, S.26073).

22 EndTasKHK'nin mehazini teskil eden metinler i¢in bkz. Proposal for a European Parliament and
Council Directive on the Legal Protection of Designs (93/C 345/09) COM (93) 344 Final-COD 464,
ATRG, 23.12.93, No: C 345/14; Proposal for a Regulation on Community Design (94/C29/02), COM
(93) 342 Final, 3 December 1993, ATRG, 31.1.1994, No: C 29/20.

23 http://www.fikrimulkiyet.com

24 Genis bilgi i¢in bkz. Cahit SULUK/Ali ORHAN: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. III:
Tasarimlar, Akiran, Istanbul 2008, s. 76 vd.
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tasarimlarin da korunacagi ongoriilmistiir. Tescilsiz tasarimlar, tasarimin
kamuya sunulmasindan itibaren 3 y1l siire ile korunacaktir.

ii) AB mevzuati ile uyumsuzlugu ortadan kaldiran pek ¢ok konuda adim
atilmistir. Ornegin, entegre devre topografyalart {iriin sayilmakta; ayirt
edici niteligin belirlenmesinde belirgin farklilik yerine, sadece farklilik
aranmakta, yine farkliliktan ok ortak 6zelliklere agirlik verilecegi hitkmii
kaldirilmaktadir. Bu 6rnekler cogaltilabilir.

iii) TPE'nin roli hakkinda c¢ok radikal bir ¢6ziim benimsenmistir. Aynen
OHIM'in yaptig1 gibi TPE, tasarimi tescil ettikten sonra islemden elini
uzun siire cekmemektedir. Buna gore, tescili yapilan bir tasarimin koruma
sartlarini tasimadigi, tescilin devam ettigi slirece (maksimum 25 yil),
TPE'ye itiraz yapilabilecektir. Mer'i diizenlememizde itiraz siiresi, ask1
stiresi olan 6 aylik bir siire ile sinirlandirtlmistir.

iv) AB hukukunda oldugu gibi normal kullanim esnasinda gériinmeyen
tasarimlar koruma disinda birakilmaktadir.

v) Bagvuruda tarifnamenin verilmesi zorunlu olmaktan c¢ikarilarak
ihtiyari hale getirilmektedir.

vi) AB hukukunda oldugu gibi bir tasarimin kismi hiikiimsiizligii etrafli
bir sekilde kaleme alinmigtir.

vii) Hiikiimsiizliik nedenleri artirtlmistir. Buna gore, birinin korunan bir
fikri milkiyet hakkina tecaviiz olusturan tasarimin hiikiimsiizligi
istenebilecektir.

viii) Ceza maddesi tiimiiyle elden gegirilmistir.

II. TASARIM KAVRAMI VE FARKLI YAKLASIMLAR

Tasarimcilar ve hukukgular, tasarim kavramina farkli anlamlar

yiiklemektedir. Tasarimcilara gore bu kavram, pazarda tespit edilen ihtiyaci en

iyi sekilde karsilayan iiriiniin planlanmasi eylemidir. Yani tasarimcilar bu

terime, Uretim siirecinin tamamini kapsayacak genislikte bir anlam

yiklemektedir. Onlara gore, iirlinlin goriiniimiiniin yaninda yapisi, islevi,

dayanikliligi, ¢alisma kolayligi, giivenligi, ergonomisi ve ¢evreyle etkilesimi

gibi bircok husus bu kavrama dahildir.” Buna karsilik hukukgulara goére

25

Sozgelimi bir yazar tasarimeinin isini s6yle tarif etmektedir: “Tasarimcr, idiriiniin insanla iliskisini,
konforlu, saglikli, giivenli, iletisimli bir kullanim saglamak ve bunlara gereksinim duyan tiiketiciye
tiriinii ulastirmak amaciyla, iirtine yiikledigi biitiin gorsel, estetik ve fonksiyonel degerlerle ifade eder”.
Bkz. Giilay HASDOGAN, Tiirkiye'de Endiistrivel Tasarimlarin Korunmasinda Uygulamaya Yonelik
Sorunlar: Ayirt Edici Nitelik Degerlendirmesi I¢in Kavramsal Bir Model Onerisi”, Legal FSHD, C.1, S.
2/2005, s. 343. Yazara gore, goriiniis yerine algilanan unsur ve ézelliklerin biitiinii ifadesi tercih
edilmelidir. Bkz. s. 350.
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tasarim; bir liriiniin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk, bigim,
doku, malzemenin esnekligi ve/veya siislemesi gibi insan duyulart ile
algilanabilen cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu goriiniimdiir
(appearance).” Kisaca tasarim, hukuki bakis acisi ile bir iiriin veya iiriin
parc¢asinin goriiniimiidiir.

Tasarim mevzuatiyla kural olarak tasarimcilarin deyimiyle kabuk
tasarimlar: korunur. Ancak Oyle istisnai durumlar olabilir ki, tasarim
algilamada gérme duyusu yaninda dokunma gibi insanin diger duyu organlari
daislev gorebilir. Uriine bakan kisinin goremedigi, fakat algiladigi 6zellikler de
olabilir. Bu baglamda malzeme ve esneklik gibi 6zellikler goriinemez ve fakat
tasarim mevzuatiyla korunur. Ornegin, bir kumasin yumusakligi ya da bel
korsesinin esnekligi dokunma duyusuyla algilanabilir ve bu 6zellikler tasarim
mevzuatiyla koruma altindadir.

Hukuk diizenleri genellikle tasarimi, bir iiriiniin goriiniimiinii diger
iiriinlerin goriiniimiinden ayirt eden 6zellikler olarak ele almakta olup, bir
iiriiniin digerlerinden teknolojik olarak farkhliklar1 dikkate alinmaz.
Soézgelimi, bir ilag gisesinin goriiniimii tasarim mevzuatiyla korunur. Ancak bu
sisenin bastirilarak agilan kapak o6zelligi tasarim korumasmin kapsamina
girmez; bu 6zellik patent veya faydali model hukukuyla korunur.

EndTasKHK'nin 3/a maddesinde tasarim su sekilde tanimlanmistir:
“"Tasarim’, bir iirtintin tiimii veya bir par¢asi veya tizerindeki stislemenin, ¢izgi,
sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan
cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii,... ifade eder”. Bu tanim
tasarimcilar ve hukukgularin tasarim kavramina bakislarindaki farki yansitan
bir tanimdir. Zira metin salt olarak ele alindiginda $oyle bir sonuca varilacaktir:
“Tasarim' bir drinin timi (tiimiiniin) veya bir pargasi (pargasinin) veya
iizerindeki siislemenin, ... insan duyulart ile algilanan cesitli unsur veya
ozelliklerinin olusturdugu biitiinii(nii) ... ifade eder”. Kisacasi bu metinden,
iiriin ve parcanin bizatihi kendisinin tasarim oldugu sonucuna varilacaktir.”

26 SULUK/ORHAN,s.27.

27  Ancak EndTasKHK'daki tanimda gegen biitiin ifadesinin bilingli bir tercih oldugu gériilmektedir. Bkz.
HASDOGAN, s. 343. Tasarimcilarin miidahalesi ile konulan bu ifade esas alinirsa, tasarim kavrami
goriiniimiin 6tesinde patent hukuku alanina kayan 6zellikleri de igine alacak kadar genis bir anlam ifade
eder.

28 EUROPEAN COMMISSION: Introduction to the Green Paper on the Legal Protection of Industrial
Design, IIT F/5131-EN, Brussels, June 1991, No: 2.1; David BAINBRIDGE: Intellectual Property, 4.
Ed., Financial Times-Pitman Publishing, London 1999, s. 453; http://www.wipo.int/about-ip/en/, No:
2.630 ve 2631 (20.12.2002); WIPO (Ed.): Introduction to Intellectual Property Theory and Practice,
Kluwer, London 1997, s. 223; istanbul 2. FSHM, 16.5.2006, E. 2004/784, K. 2006/139
Yayimlanmamugtir.
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Oysa tasarimin, iiriiniin kendisi olmadig1; onun goriiniimiiyle ilgili fikri
iiriin oldugu, genel kabul gormektedir.” Bu anlayisa gore, fikri iiriiniin,
soyut olmasi nedeniyle, somutlastigi esyadan/iiriinden farkli bir varligi
bulunmaktadir. Baska bir deyisle fasarim, iiriiniin tamamimin veya bir
pargasinin unsur ve/veya 6zelliklerinden olusan gériintimiidir. Korunan da bu
goriiniimdiir. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi flizere, ortada
EndTasKHK m. 3 anlaminda bir iiriin olmadigi siirece, KHK'da
ongoriilen tasarim korumasi da gerceklesmeyecektir.” Bir iiriiniin korunan
bir tasarimi (goriiniimii) varsa, bu iriinii tretip ticaretini yapmak sadece
tasarim sahibine veya onun izin verdigi kimselere aittir. Ancak herkes farkli bir
goriiniim kazandirarak o {irlinii tiretip ticaretini yapabilir. Zira tasarim hukuku,
korunan bir tasarim tizerinde tekel hakki verir; yoksa bizatihi iiriin {izerinde
koruma saglamaz.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, hukuki bakimdan tasarimdan
anlagilmasi gereken, kural olarak {iriinlin gériiniimiidiir. Ki bu goriiniim; o
iriintin renginden, iizerindeki sekil ve siislemelerden ve hatta o iiriiniin
yapildig1 maddenin 6zelliginden kaynaklanabilir.

Bu agiklamalar 1s1ginda Aukuki bakimdan tasarim soyle tanimlanabilir:
Tasarim, bir iiriiniin tamaminin veya bir pargasinin ¢izgi, sekil, renk, bi¢im,
doku, malzemenin esnekligi ve/veya siislemesi gibi insan duyular ile
algilanabilen cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu goriiniimiidiir.”

Burada iizerinde durulmasi gereken ikinci kavram driindiir. Ciinki
EndTasKHK'ya gore éiriinlerin tasarimi koruma altindadir. Uriin, zati degeri ve
ozellikleri olan somut cisimdir.” EndTasKHK m. 3/(b)'de bu tanim daraltilarak
iiriin su sekilde tanimlanmustir: “'Uriin’, bilgisayar programlart ve yari
iletkenlerin topografyalari hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle
tiretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem veya bunu olusturan
pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya
sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik
karakterleri .. ifade eder” .

Maddede iiriin olarak; i) Nesneler, i) Bilesik sistem veya bu sistemin
pargalari (bilesik iiriin ve bilesik iiriiniin pargalar), #i) Setler, iv) Takimlar, v)

29  Dolaysiyla mimari proje gibi ¢izimle ifade edilip de, heniiz bir cisimlesmemis g¢aligmalar
EndTasKHK'nin korumasindan faydalanamaz. Bunlar sartlari varsa telif mevzuatina gore korunur.

30 SULUK/ORHAN,s.29.

31  Nusin AYITER: ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 40; Tahir SARAC, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz
ve Hakkin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s. 56.
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Ambalajlar, vi) Birden ¢ok nesne veya sunusun bir arada algilanabilen
bilesimleri, vii) Grafik semboller ve viii) Tipografik karakterler sayilmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi iizere, 4B ve Tiirk hukukunda tasarimi
korunacak iirlin yelpazesi oldukg¢a genis tutulmustur.

111. KABUL EDILEN YENI KORUMA SiSTEMININ

TURKIYE'DEKI ETKILERI

A. Benimsenen Yeni Koruma Sistemi

1995 oncesinde tasarimlar genel hiikiimlerle korunmaktaydi. Genel
hiikimlerden maksat esas itibariyle TK'nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimleridir. Sartlarin varligi halinde tasarimlar telif ve patent gibi 6zel
mevzuat hiikiimleriyle de korunuyordu. Yukarida belirtildigi {izere tasarimlara
ozgiiilk diizenleme 1995 yilinda EndTasKHK 'nin kabulii ile ger¢eklesmistir.

EndTasKHK ile yeni ve ayirt edici nitelikteki tasarimlar beser yillik
donemler halinde yenilenmek kaydiyla maksimum yirmibes yil korunur.
Bunun i¢in tasarimin Tirkiye'de tescil ettirilmesi gerekmektedir. Tescil
islemini Tiirk Patent Enstittisii (7PE) yapar. TPE, kendisine yapilan basvurulari
sadece sekli bakimdan inceler; esas inceleme yapmaz. Yani bir tasarimin
koruma sartlarini tastyip tasimadigi incelemesi yapilmaz. Buna karsilik 7PE
tarafindan yapilan tesciller 6 ay siire ile ilan edilir ve bu esnada tescil, ti¢iincii
kisilerin itirazina acik tutulur. Ugiincii kisilerin itirazi1 iizerine TPE, itiraz
kapsaminda s6z konusu tasarimin koruma sartlarini tagiyip tagimadigini inceler
ve buna bagli olarak tescili iptal edebilecegi gibi itiraz1 da reddedebilir. 7PEin
kararina kars1 tescil sahibi veya itiraz sahibi, iki ay i¢cinde iptal davasi acabilir.

Tescilli tasarimlar inhisari nitelikte yetkiler vermesi, mutlak hak olmasi,
stireyle sinirlanmis olmasi, hukuki islemlere konu olmasi ve iilkesel olarak
korunmasi gibi niteliklere sahiptir.

Tasarim hakkinin olumlu cephesine gore, tasarimi kullanma hak ve yetkisi
miinhasiran tasarim sahibine aittir. Burada kullanma kavrami genis anlamryla
ele alinmaktadir. Buna gore, tasarlanan ya da tasarimmn uygulandigi Girlini
uretmek, piyasaya sunmak, satmak, sdzlesme yapmak i¢in icapta bulunmak,
ithal etmek ve bu amaclarla elde bulundurmak, kullanma kavrami
kapsamindadir (EndTasKHK m. 17). Olumsuz yonii ise tasarim sahibinin,
bagkalarinin yukarida sayilan eylem ve islemleri yapmasina engel olmasidir.
Diger bir deyisle, tasarimi ekonomik bakimdan degerlendirmek hakkin olumlu,
baskalar1 tarafindan kullanilmasina mani olmak ise olumsuz yoniinii

32 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 625.
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olusturur.” Burada ekonomik degerlendirmeyi ticari kullanim olarak anlamak
gerekir. Zira ticari amag¢ tagimayan kullanimlar hakkin kapsami disinda
birakilmigtir (EndTasKHK m. 21).

Miinhasir hakkim bir sonucu olarak, ti¢iincii kisiler ayn1 veya ayni sayilan
tasarimi, onceki tasarimdan tamamen bagimsiz olarak meydana getirse bile
hak sahibi tasarimin kullanimini engelleyebilir. Oysa telif ve tescilsiz tasarim
korumasi, sahibini sadece taklide kars1 korur (anti-copying protection). Yani
bu iki koruma seklinde {igiincii kisilerin, bagimsiz olarak meydana getirdigi
eser ve tasarim, dncekine benzese de koruma goriir. Yeter ki, oncekinden kopya
edilmesin; yani 6ncekinden bagimsiz olarak meydana getirilmis olsun. Bu tiir
korumaya telif stili koruma da denir.” Taklide karsi korumada hak sahibi,
sadece tasarimin tigiinctii kisilerce taklit edilmesini veya aynisinin iretilmesini
Onleyebilir. Bu halde hak sahibinin, sonraki tasarimin, kendi tasarimina
benzedigini ispat etmesi yetmez; ayrica sonraki tasarimin, kendi tasarimindan
taklit edildigini de ispatlamasi gerekir. Oysa inhisari yetki veren tescilli bir
tasarimda, aynisi veya kiiciik farkliliklardan dolayr ayni sayilan sonraki
tasarim ile bu benzerligin ispatlanmasi gerekli ve yeterli olup, tescilli tasarim
sahibinin, sonraki tasarimin, kendi tasarimindan kopyalandigint ya da taklit
edildigini ispatlamas1 gerekmez. Ozetle, sonraki tasarim sahibinin, dnceki
tasarimdan tamamen habersiz olarak gelistirilmig bir tasarimi kullanmasi da
tescilli tasarim hakkina tecaviiz sayilir.

Tasarim hakkinin sagladigi inhisari koruma, herkese karsi ileri siiriilebilir.
Bu ag¢idan iiriinii iireten ile tasarim hakki tecaviiz edilerek liretilen iiriinii satan
veya elinde bulunduran arasinda bir fark yoktur.” Hak sahibi ikinci
kategorideki kisilere kars1 da, kusurlari olmasa dahi, tasarim hakkini ileri
siirebilir. Ornegin, bir reklam firmasi reklamimi yaptig: iiriin taklit ise, iyi
niyetli olsa bile bu hiikiim kapsaminda sorumludur.” Tazminatlar bakimindan
ise kusur aranir.

Inhisari yetkinin adaletsiz sonuglar doguracag: diisiincesiyle bu durum,
kaynagini hakkaniyet diisiincesinden alan on kullanim hakk: ile dengelenmek
istenmistir (EndTasKHK m. 23).

33 ALRC,Designs - Discussion Paper, Sydney, August 1994, No: 7.5.

34 Oysa PatKHK m. 74/I'de bir ayirima gidilerek dolayli tecaviiziin varligr igin kusur aranmistir. Bu
konuda bilgi i¢in bkz. Sami KARAHAN, Cahit SULUK, Tahir SARAC, Temel NAL: Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Seckin, Ankara 2009 s.201-203.

35  Ornek, Deitrich OHLGART, C.: (Ed.: Mario FRANZOSI) European Design Protection - Commentary
To Directive And Regulation Proposals, Kluwer, The Hague 1996s. 129'dan alinmustir.
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Tasarim hakki, tasarim sahibine maddi ve manevi haklar bahseder. Bugiin
tasarim hakkmin ekonomik yo6niine agirlik verilmis olmasi bu sonucu
degistirmemektedir. Tasarimel, tasarim sahibinden tasarimc1 olarak
tamitilmasini (adimin belirtilmesini), tasarim sicilinde, riichan belgelerinde
ve yaym sirasinda isminin ge¢cmesini isteyebilir (EndTasKHK m. 18;
PatKHK m. 15 ve 44). Buna karsilik, belge tizerinde adin belirtilmesi tasarimci
tarafindan istenememektedir. Bu diizenleme hakkin manevi yoniinii gosterir
niteliktedir.”® Gergekten AB ve Tiirk hukukundaki diizenleme tasarimci
temeline dayanmaz. Bunun yerine ekonomik etkenlere vurgu yapilmaktadir.
Bu diizenleme, sorunun kiiltiirel boyutunu dikkate almadigi gerekgesiyle
elestirilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin 6ne ¢ikan 6zelligi siireye bagh olmalaridir.
EndTasKHK'ya gore tasarimlar beser yillik siirelerle yenilenerek azami 25 yila
kadar korunur (EndTasKHK m. 12). Onarim amagl kullanim halinde ise
tasarimin ilk piyasaya siiriilmesinden itibaren 3 yillik koruma siiresi
ongoriilmistiir (EndTasKHK m. 22). Siire dolunca hak da sona erer. Siire ile
birlikte hak da sona erdigi, yani ortadan kalktig1 i¢in bundan sonra tescilli
tasarim hakkina dayanilamaz.

Tasarim hakki bir takim hukuki iglemlere konu olabilir. Bu baglamda bu hak
devir, lisans, haciz ve rehin gibi islemlere tabi tutulabilecegi gibi miras yolu ile
deintikal eder.

Tasarim hakki, endiistriyel tasarim belgesi hiikiimsiiz kilinincaya kadar
gegerli kabul edilir ve EndTasKHK'nin sagladigt korumadan faydalanir. Diger
bir deyisle tescil, sahibi lehine tasarimin gegerli oldugu yoniinde bir karine
teskil eder. Bu karine ancak tasarim belgesinin hiikiimsiiz kilinmasi ile
ciiriitiilebilir.” Nitekim 4B hukukunda tescilli tasarimlar karine olarak gecerli
kabul edilmekte ve tecaviiz davalari bu varsayimdan hareketle
sonug¢landirilmaktadir. Buna karsilik, 4B hukukunda tescilsiz tasarimlar
bakimindan ayni ilke benimsenmemisgtir.

Basvuru hakki da sahibine kural olarak tescilli bir tasarim gibi yetkiler
bahseder (EndTasKHK m. 48/I1). Kanaatimizce tasarimlar bakimindan

36 Ayniyoénde Uma SUTHERSANEN: Design Law in Europe, Sweet and Maxwell, London 2000, s. 61-
62. Aksiyonde TEKINALP, Intellectual Property, s. 132.

37  Marianne LEVIN (Ed.: Mario FRANZOSI): European Design Protection - Commentary To Directive
And Regulation Proposals, Kluwer, The Hague 1996, s. 64.

38 Saibe OKTAY (OZDEMIR): Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuk
Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Beta, Istanbul 2002, s. 7475.
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yayimlanmamig bir basvurunun sahibine, belge sahibi gibi inhisari yetkiler
taninmis olmast yerinde degildir. Clinkii Giglincii kisi, s6z konusu tasarimin
aynisini veya benzerini, basvuru sahibinin tasarimindan bagimsiz bir sekilde
gelistirmis olabilir. Nitekim Topluluk Tiizigli'niin 19. maddesinin 3. fikrasina
gore, bagvuru yayimlanmadigi siirece sadece taklide (reproduction) karsi
koruma saglanmaktadir. Yayin ile birlikte inhisari hak biitiin yonleriyle
dogmaktadir. Bu diizenlemeden anlasilabilecegi tizere AB hukukunda tescilli
bir tasarimin inhisari hak vermesi i¢in yayimlanmasi gerekir. Yayimdan once
tasarimlar, aynen tescilsiz tasarimlarda oldugu gibi sadece taklide karsi koruma
saglar.”

B. Yeni Koruma Sisteminin Uygulamaya Etkileri

Yukarida belirtildigi lizere EndTasKHK'ya gore yeni ve ayirt edici
nitelikteki tasarimlar koruma altina alinmigtir. Asagida agiklanacagi lizere
tasarim korumasina yonelik hukuki diizenlemelerin uygulamaya yansimasi ise
iyimser beklentiden farkli olmustur. Bu noktada beklenenin, Tiirk endiistrisinin
yeni ve Ozgiin tasarimlar gelistirerek rekabetciligini artirmasi oldugunu
belirtmek gerekir.

Ulkemizde bugiin y1lda ortalama 30.000 adet tasarim tescili yapilmaktadir.
Bu rakam ABD'de yapilan tasarim tescil sayisina denk gelmektedir. Ote
yandan, incelemesiz sistemin benimsenmesi nedeniyle uygulamada tescil
ettirilen tasarimlarin % 90'dan fazlasi “yeni” degildir. Firmalar yeni ve 6zgiin
tasarimlar gelistirmek iizere yatirim yapmak yerine kolay yolu tercih etmekte
ve yillardir bilinen ve neredeyse anonim hale gelen mevcut iiriinleri ig¢in tasarim
tescil basvurular1 yapmaktadir. Bu tescillerin yaklagik % 10'una itiraz
edilmekte, digerleri ise otomatik olarak tescil edilmektedir. Bu sekilde tescil
edilen belgeler, rakiplere karsi kullanilmakta, iirtinleri toplatilmakta ve yillar
stiren davalara konu olmaktadir.

Uriin tasarim ve gelistirme kabiliyetlerini “taklide dayali 5grenme” yoluyla
gelistirme agamasini tamamlamadan modern bir tasarim koruma mevzuati ile
kars1 karstya kalan Tiirk endiistri kuruluglarinin davranis bigimi biiyiik oranda
sistemi kendi mevcut yapilarina uydurmak yoniinde olmustur. Baska bir
deyisle, bircok endiistri kurulusu yeni ve 0zgilin tasarima yatirim yaparak
farklilasmak yerine, mevzuatin boslugundan faydalanarak harc-1 alem
tasarimlarin tescili yolu ile korumadan yararlanmayi tercih etmektedir. Bu ise,
fikri milkiyet korumasini amacindan saptirmistir. Boylece modern fikri

39  Bkz. Topluluk Tiiziigliniin 19. maddesinin Gerekgesi.
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miilkiyet sisteminden beklenen fayda, yerini magduriyetlere birakmistir. Yani
tasarim mevzuati, amacindan saptirilarak magdur yaratan bir mekanizmaya
doniismeye baslamistir.”

C. Yeni Koruma Sistemi ve I¢tihat Hukuku

Yasa koyucular tasarim sahibine miinhasir yetkiler vererek bir siire tasarimi
rekabete karsi korur. Tasarimlar1 korumakla yasa koyucular, tasarim konusu
iiriin grubunda pazardaki rekabetin siireli olarak sinirlandiginin farkindadir.
Bunun gbéze alinmasmin altinda &zetle su nedenler yatar: Yenilikleri
destekleyerek tasarim sahiplerini 6diillendirmek veya tesvik etmek, 6zgiin
tasarimlarin yayginlasmasini saglamak, boylece lilke ekonomisini uzun vadede
diinya ekonomileri ile rekabete acabilmek. Bdylece yasa koyucular,
tasarimlarin promosyonu ile serbest rekabet arasinda denge kurarlar. Bu
dengenin saglanabilmesi igin tasarim korumasinin siireli olmasi igin dogast
geregidir.

Diger yandan tasarim hukukunda iilkesellik ve tescil ilkeleri gegerlidir.
Buna gore, bir tasarim hangi iilke(ler)de tescil edilmisse, sadece o iilke(ler)de
korunur. Tescili yapilmayan iilkelerde tasarim, iltibasa yol a¢ilmadig siirece
topluma bagislanmis demektir. Bu nedenle tescilin yapilmadigi tilkelerde
dileyen herkes tasarimi kural olarak serbest¢e kullanabilir.

Bu temel agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere siire ile simirlilik,
iilkesellik ve tescil ilkeleri sinai hak korumasinin en karakteristik
6zelliklerindendir. Bundan dolay1 koruma siiresi sona eren bir tasarimin sahibi,
kural olarak haksiz rekabet hiikiimlerine dayanamaz. Ciinkii tasarim
hukukunun temel ilkesi geregi, koruma siirelidir; siire bitince bulusun ve
tasarimin kullanimi serbest hale gelir. Koruma siiresinin sona ermesine ragmen
haksiz rekabet kurallarina miiracaat etmek bu temel ilkeye agik¢a aykiridir.
Benzer sekilde koruma talep edilen iilkede tasarim tescil edilmelidir. Buna
karsilik Tiirk igtihat hukukunda tescilsiz tasarimlar haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmaktadir. Haksiz rekabet korumasinda bir siire sinir1 da yoktur.

Yargitay eski tarihli (1995 o6ncesi) kararlarinda tescilsiz buluslarin ve

40  Tasarim egitimcisi bir yazar bu konuda su tespiti yapmaktadir: “Yasanin (EndTasKHK 'nin) yiiriirliige
girmesi endiistriyel tasarim hizmet sektoriinde yaratict fikrin degerini artirirken yasanin
uygulanmasinda Ongoriilemeyen bazi sorunlar, tescil ve koruma sisteminin getirilerinin
sorgulanmasina neden oldu. Agilan davalar arasinda yaratic fikrin sahibine fayda getiren olumlu
orneklere az sayida rastlanirken, yasanin getirdigi haklarin kapsami ve tescil sistemi anlagilmadan
yapilan tecil bagvurulart ve sonucunda agilan davalar, ¢ok sayida olumsuz 6rnegi olusturdu”. Yazar bu
olumsuzluklara 6rnek olarak; i) incelemesiz sistemden kaynaklanan tescilin mutlak hak getirdigi
yanilgisini, ) Yenilik ve ayirt edici nitelik 6lgiitlerinin anlasgilamadigini ve i) Yetersiz gorsel
anlatimla yapilan tescilleri gostermektedir. Bkz. HASDOGAN, s. 344.
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tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagini kabul etmekteydi. Bu
kararlardan birinde su ifadeler kullamlmistir:" ... Buharli iitii makinesinin
Ihtira Berati Kanununa gore, patentinin alinmamigs olmasinin, bunu imal eden
davacinin makine iizerindeki haklarini Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet
hiikiimlerinden yararlanarak korunmasina bir engel teskil etmemesine,... ”
Baska bir olayda dava konusu tescilsiz tirinlin bulus ve tasarim 6zellikleri
bakimindan Yargitay su ifadeleri kullanmistir: * ... Davali tarafindan iiretilen
Climaks markasini tasiyan sobanmin davaci tarafindan iiretilen 'Delonghi’
markasini tagiyan sobamn dis goriiniim, dizayn ve teknik sistem yéniinden
ayniyet derecesinde benzemesi sebebiyle davali eyleminin haksiz rekabet teskil
ettiginin tespitine... ”.

1995 tarihli EndTasKHK'nin yiiriirliige girmesinden dnceki Yargitay'in
yukaridaki kararlarinin modern sinai miilkiyet sistemi ile uyumlu olmadigt
acikti. Ne var ki Yargitay, 1995 sonrasi kararlarinda da bu goriisiini
siirdiirmektedir. Bir olayda ABD'de tescilli ve fakat Tiirkiye'de tescili
bulunmayan bir patente iliskin ihtisas mahkemesi ¢ok isabetli bir sekilde su
degerlendirmeyi yapmustir:* “.._Davact iiriiniiniin ABD'de tescilli bes adet
patente konu oldugunun belirtildigi, etiketleme makineleri i¢in davacinin TPE
nezdinde tescilli tasarim veya patent belgesinin bulunmadigi, o halde yalnizca
ABD'de gegerli patent belgesinden dogan haklarin Tiirkiye'de ihlalinden
bahsetmenin séz konusu olamayacagi, ayrica bu bulusun veya iiriintin
Tiirkiye'de haksiz rekabet yolu ile korunmasimin da talep edilemeyecegi, aksi
diistincenin Tiirk Patent Enstitiisii'ne hi¢cbir bedel ddemeden ve iilkemizde
gegerliligi bulunmayan bir bulusa veya iiriine koruma verilmesi anlamina
gelecegi, bu hususun patent belgesinin siireli olmast ve 20 yillik siirenin
sonunda bulusun tiim insanligin hizmetine sunulmasi ve herkesin bundan
istifade etmesini saglayan amacina ve 551 sayili KHK.min 133/2. maddesine
aykirilik teskil edecegi, ayrica 6zel yasa diizenlemelerinin bulundugu hallerde
genel hukuk (haksiz rekabet) kurallarina bagvurulmasinin da miimkiin
olmadigi...”. 1htisas mahkemesinin kararinda dayandigi 551 Sayili Patent
KHK'nin 133. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir: “Hakk: sona eren patentin

konusu, sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren, toplumun

41 11.HD, 28.12.1990, E. 8343, K. 8476 Gonen ERIS: Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler,
C.1, 3. Basi, Segkin, Ankara 2004, s. 1084-1085.

42 11.HD, 26.2.1996, E. 1996/769, K. 1996/1151 Yayimlanmamustir. Ayn1 yonde 11. HD, 26.2.1996, E.
1996/770,K.1996/1167 SULUK/ORHAN,s.919.

43 Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 18.4.2006, E. 2004/893, K. 2006/120
Yayimlanmamustir.
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malisayilir”.

2008 tarihinde Yargitay, ihtisas mahkemesinin yukarida anilan kararini,
kanaatimizce ¢ok hatali bir sekilde su gerekcelerle bozmustur:* «
faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK.nde Tiirkiye'de

tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacagr yéniinde bir hiikiim

...Patent ve

bulunmamaktadw. TTK.'nun haksiz rekabete iligkin 56 vd. maddelerinin
varligi karsisinda mahkemenin ilk gerekgesi, hukuka uygun bir gerekge olarak
kabul edilemez”.

Yargitay'in konuya iliskin bu kararlarini ogaltmak miimkiindiir.”

Fikri miilkiyet mevzuat ile haksiz rekabet mevzuati arasinda 6zel hiikiim-
genel hiikiim iliskisi vardir.* Bu iliskide 6zel kanun 6nce uygulanir. Eger 6zel
kanun, konusunu eksiksiz olarak diizenlemisse ve genel kanuna goére daha
kapsamli ve tistiin koruma sagliyorsa, genel kanunu bertaraf eder. Ayrica 6zel
kanunla getirilen sinirlamalar, genel kanuna dayanilarak bertaraf edilemez.
Yani, 6zel kanun bir konuda sinirlama 6ngdrerek korumay1 esirgemisse, artik
genel kanuna dayanilarak o korumadan yararlanilamaz. Ozel kanunda yer alan
bosluklar, ancak 6zel kanunun amacina uygun olmasi sartiyla genel kanuna
dayamilarak doldurulabilir.”

Diger yandan hak sahibi, kural olarak sartlar1 varsa fikri miilkiyet
mevzuatinin yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanabilir. Yani haksiz
rekabet hiikiimleri sui generis diizenlemelerin yaninda, ikinci derecede degil,
gereginde ve sartlart varsa dogrudan ve birinci derecede uygulanir. Zira
korumanin dayandigi ilkeler birbirinden farklidir.” Gergekten bu iki koruma
modelinin kiimiilasyonu koruma tiplerinin nitelik farkindan dolay1 dogaldir.
Bununla birlikte kiimiilatif koruma ilkesi uygulanirken dikkatli olunmalidir.
Sozgelimi, somut olayda bir fikri miilkiyet korumasi olmamasina ragmen
iltibas varsa haksiz rekabet ger¢eklesmistir. Haksiz rekabet uygulamasinda
onemli olan, baskasinin iiriiniine benzetme eyleminin kendisi degil, eylemin
nasil gergeklestirildigidir. Emek ilkesinden hareketle taklit eylemi, tek bagina
haksiz rekabet olarak nitelendirilemez.” Aksi halde haksiz rekabet korumasi,

44 11.HD,4.3.2008,E.2006/11131,K.2008/2607 Yayimlanmamustir.

45 Bukonudabagkaca kararlar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s. 709 vd.

46 Dilek CENGIZ: Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta,
Istanbul 1995, s. 51-52; Sabih ARKAN: Marka Hukuku, C. II, AUHF Yay., Ankara 1998, s. 225;
SARAC,s.218.

47 CENGIZ,s.52; SARAC,s.218.

48 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s. 36; SARAC, s. 219.

49  Bu yonde Ayse ODMAN BOZTOSUN: “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmast Ilkesinin
Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
C.XXI,9-10Aralik 2005, BTHAE, 5. 224.
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fikri miilkiyet korumasina bir alternatif olarak ortaya ¢ikar ve bu korumay1

islevsiz ve anlamsiz hale getirir."” Bu baglamda 6zgiin vasif iizerindeki fikri

miilkiyet korumasi sona ermesine ragmen, bu 6zgiin vasfin korunmasi icin
haksiz rekabet kurallarina dayanilabilmesi, hakkin siireye bagli olma ilkesiyle
acikca celisir.™ Iltibasin varlig1 bu duruma istisna teskil eder.”

Tescilsiz lirlinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagini benimseyen
Yargitay, hukukun bu genel prensiplerine uygun bir ictihat gelistirememistir.™
Yargitay'in uygulamasi bireysel menfaatleri toplumun menfaatine tercih etmek
anlamina gelir. Oysa TRIPS'in 7. maddesinde de dikkat ¢ekildigi tizere; “Fikri
miilkiyet haklarimin korunmasit ve uyulamaya konulmasi, teknolojik
yeniliklerin ilerlemesine ve teknolojinin transferi ve yayimasina, teknolojik
bilgilerin iireticilerin ve kullanilicilarin karsilikli ¢ikarlarina  katkida
bulunmali, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve yiikiimliliiklerin
dengelenmesine yardimct olmalidir”. PatKHK ve EndTasKHK'nin 1.
maddeleri de bu goriis dogrultusunda kaleme alinmistir. Fakat Yargitay
uygulamasi bu amaca ulagmay1 dnleyici mahiyettedir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa'da uzun yillara dayanan bir fikri gelisim siireci ve sanayi devrimi
sonrasinda gelisen ve daha sonra AB iilkelerinde gegerli hale gelen fikri
miilkiyet mevzuatinin, Tiirkiye'nin fikri ve endiistriyel gelisiminin bir sonucu
olarak degil de, bir hukuki yiikiimliilik olarak tepeden inme bir kararla
benimsemis olmast birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir. Yenilik¢i bir
gelenegi olmayan Tiirk endiistrisi, benimsenen yeni sisteme uymak yerine,
sistemi kendine uydurmay1 tercih etmistir.

Diger yandan i¢tihat hukukundaki konuya iliskin haksiz rekabet yaklasima,
modern fikri miilkiyet sistemini zayiflatmakta ve sistemin yerlesmesini
engellemektedir. Yargitay, emek ilkesine dayali olarak gelistirdigi haksiz
rekabete iliskin igtihatlarinda bir degisiklik yapmadig1 takdirde, yapilan bu
50 Buydnde ODMANBOZTOSUN,s.228.

51  TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 36.

52 Nitekim bu ihtimal EndTasKHK'nin 22. maddesinde agikg¢a diizenlenmistir. Belirtilen hilkkme gore,
tescilli olan must match nitelikteki bir tasarim ti¢ yilla sinirlt olarak korunur. Siirenin dolmasindan
sonra, iiriiniin kaynagi konusunda toplumu yaniltmamak, yani iltibasa yol agmamak kaydiyla dileyen
herkes bu 6zellikteki bir tasarimi kullanabilir.

53 O kadar ki, yukarida (dpn. 59) da belirtildigi tizere must match dzellikteki tasarimlar ti¢ y1l siire ile
korunur. Yargitay konuya iligkin kararlarini emek ilkesine dayandirarak stiresi dolan must match parga
tasarimlarinin kullanilmasini tek basina haksiz rekabet olarak nitelendirmektedir. Ornek olarak bkz. 11.
HD, 07.06.2007, E. 2006/1112, K. 2007/8653 SULUK/ORHAN, s. 857-860; 11. HD, 01.06.2006, E.
2005/4002, K. 2006/6561 - SULUK/ORHAN, 859-860. Yargitay'in eski tarihli kararlar1 da bu yondedir.

Bkz. 11.HD, 2.7.1996, E. 1996/4596, K. 1996/4958 SULUK/ORHAN, 5. 924-925;11. HD, 23.6.1997,
E. 1997/2514,K.1997/4904 SULUK/ORHAN,s. 922-923.
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diizenlemelerin amacina ulagmast miimkiin degildir. Clinkii Yargitay'a gore,
fikri miilkiyete iliskin mevzuat hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimleri
kiimtilatif olarak uygulanir. Yargitay, 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisini de
dikkate almaksizin kiimiilatif koruma ilkesini yaygin, kapsamli ve hatali bir
sekilde uygulamaktadir. Yeni TK'nin yiirtirlige girmesiyle birlikte igtihat
hukukunda olumlu y6nde bir degisiklik olacagini da beklemiyoruz. Zira haksiz
rekabet yaklasimi, bir anlayis meselesi olup, bu yaklasim terk edilmedigi
stirece olumlu yonde bir ilerleme olmayacaktir.

Bugiin Tiirk tasarim hukuku uygulamasinda yasanan sorunlarin bir siire
daha siirecegi sdylenebilir. Bu sorunlarin ortadan kalkmasi igin, dncelikli
olarak 1995 yilindan bu yana uygulamada yasanan sorunlara ve bunlarin
nedenlerine yonelik bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken 6nemli noktalardan biri, mer'i yasal
diizenlemelerin Tirk endistrisinin yeni iirin ve tasarim gelistirme
kapasitesinin gelisimine yaptigi katki olmalidir. Mevzuatta yapilacak
degisiklik onerilerinin, hukuki yorumlarin tesinde Tiirkiye'nin orta ve uzun
vadeli endiistrilesme ve rekabet stratejileri cergevesinde ele alinmasi, mevecut
diizenlemelerle hedeflenen sonuglar ve fiili durum arasindaki farkin ortadan
kalkmasi ya da azaltilmasina yonelik 6nemli bir agilim saglayabilir. Ayrica
ictihat hukukunun da sistemin ruhuna uygun bir sekilde gelismesi, yeni
sistemin oturmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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