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I. GIRIS
Tirkiye, Glimriik Birligi kapsaminda belirli alanlardaki mevzuatinda
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uyumlastirma ¢alismalar1 yapmis ve yapmaya da devam etmektedir'. Bu
baglamda, hukukumuzda daha once kural olarak fikir ve sanat eserleri ile
haksiz rekabet mevzuatina gore korunan tasarimlar, ilk kez 1995 tarih ve
554 sayili Endiistriyel Tasarmmlarin®> Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (EndTasKHKTr ile diizenlenerek koruma altina alin-
mustir. Bu Kararname, 1993 tarihli AB Hukukundaki tasarimlarin korun-
mas1 hakkinda Yonerge ve Tiiziik Tasarilart® ile TRIPS'den’ faydalanila-
rak hazirlanmistir.

Tasarimcilar tasarladiklari iirliniin, daha iy1 bir performansa ve pa-
zarlamaya katkida bulunacak estetik bir goriiniim (tasarim)'e sahip olmasi
icin gayret sarf ederler. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir tasarim sa-
yesinde, bir yandan tiiketiciler daha kaliteli ve estetik bir {iriine kavusur-,
ken, diger yandan bu tiir Uriinler diinya rekabetine agilarak iilke ekonomi-
sinin gelismesine katkida bulunur. Bu durumu dikkate alan kanun koyu-
cular, tasarimin fikri bir hak oldugu ve bunun da korunmasi gerektigi
tizerinde durmuslardir. Tasarim hakki belirli bir siire korunarak, hakkin
sahibi hem yatirimlarinin karsiligini alir, hem de meydana getirdigi fikri
bir iirlin nedeniyle ddiillendirilir.

MarKHK: Markalarin Korunmas:1 Hakkinda KHK, Miik: Miikerrer, No: Numara,
PatKHK: Patentlerin Korunmas1 Hakkinda KHK, RDA: Registered Design Act, RG: Res-
mi Gazete, s: Sayfa, S: Say1, TRIPS: Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rihgts, V: Volume, vd: Ve devami, WIPO: World Intellectual Property Organisa-
tion (Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1), YEM: Yap1 Merkezi.

' Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Giimriik Birligi, s.27-86.

Kararnamenin bagliginda her ne kadar Endiistriyel Tasarim ifadesi kullanilmis olsa da 3.
maddede tanim yapilirken, "...endsiitriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne..."
ifadesine yer verildiginden dolay1 Kararname, endiistriyel tasarimlarin yaninda endiistri-
yel olmayan tasarimlart da korumaktadir. S6zgelimi el sanati olan bir iirliniin tasarimi da
Kararname kapsaminda koruma gorecektir. O nedenle Kararnamenin bashiginda kullani-

lan ifade yerinde degildir. Ayn1 yénde TEKIL, 5.236 vd.
’  RG., 27.6.1995, S.22326.

Yonerge Tasarisi i¢in bkz. ATRG., 23.12.1993, C 345/14. Tiiziik Tasarisi i¢in bkz. ATRG.,
31.1.1994, C 29/20. Tiiziik Tasarist heniiz yasalasmamis olup, bu yondeki ¢aligmalar siir
mektedir. Tiiziik Tasarisinda en son degisiklik Haziran 1999'da yapilmistir: Bkz.
http://www.europa.eu.int/search (28.2.2001). Yonerge ise, 1998'de yiiriirliige girmistir.
Bkz. ATRG., 28.10.1998, L 289/28. Bu diizenlemeler bundan bdyle Yonerge ve Tiiziik Ta
saris1 olarak anilacaktir.

5 RG. 25.2.1995, S.22213 (Miik.).
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Son zamanlara kadar tasarimlarin korunmasina yeterli 6nem veril-
memistir. Bunun nedeni, tasarimlarin fikir ve sanat eseri, patent, marka ve
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi ve bdylece sui generis bir ko-
rumaya ihtiya¢ duyulmamasidir. Fakat tasarimlarin ekonomide artan 6ne-
mi karsisinda sui generis bir koruma saglamanin gerekli oldugu kabul
edilmeye baslanmustir. Nitekim 1988'de Ingiliz Hukukunda, 1993'de Gii-
ney Afrika Hukukunda, 1997'de Japonya ve Hong Kong Hukukunda
onemli degisiklikler yapilmustir®. Avustralya ise, 1994 ve 1995'de tasarim
mevzuatini bastan sona degistirmek i¢in ciddi hazirliklar yapmistir'. AB
Hukukuna uyum kapsaminda iiye iilke hukuklarinda da 6nemli degisiklik-
ler beklenmektedir. Ciinkii tiye iilkeler, 28 Ekim 2001'e kadar tasarim
mevzuatlarini, 1998 tarihli Yonergeyle uyumlu hale getirmekle ytikiimlii-
diir®,

Tescilli tasarim korumasi, sahibine inhisari bir hak (tekel hakki)
sagladigindan dolay1, tasarimin uygulandig iiriinii, tasanm sahibinin izni
olmadan bagkasi iiretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, sozlesme yapmak
icin teklifte bulunamaz, ithal edemez, ticari amacgla kullanamaz ve bu
amaglarla elde bulunduramaz (m. 17)’ . Bundan dolay1 tasarim korumast,
diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi belirli bir siire rekabeti engel-
leyici bir etkiye sahiptir. Ancak kanun koyucular, daha kaliteli ve estetik
ozelliklere sahip lriin gelistirmeyi tesvik gayesiyle, bir siire rekabetin ber-
taraf edilmesini kabullenmislerdir.

Tasarim, bir iiriiniin tamaminin ya da bir parcasinin ¢izgi, sekil,
renk, bicim, doku, malzemenin esnekligi ve siislemesi gibi insan duyulari
ile algilanabilen cesitli unsur ve 6zelliklerinin olusturdugu goriiniimii-
diir'®. Diger bir deyisle tasarim, bir {iriin ya da {iriin par¢asmin goriinii-
miidiir.

6 Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, s. 130 vd.
7 Bkz. ALRC, Discussion, 1994 ve Report, 1995.
¥ Bkz Yénerge m. 18.

Hukukumuzda tescilsiz tasarimlar, genel hiikiimlere gore korunur (m. I/II). Tescilsiz
tasarimlar sahibine inhisari haklar vermez. Bunlar, fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi,
kopyalamaya karsi koruma goriir. O nedenle hak sahibi, tecaviiz fiili ile korunan tasanm
arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmesi gerekir. Bagka bir deyisle, sonraki tasarimin
onceki tasarima tecaviiz edilerek yapildigimin ispati gerekir. Oysa, tescilli tasanm
sahibinin, sadece tecaviiz eyleminin gerceklestigini ispatlamasi yeterlidir. Yani sonraki
tasarimin, tescilli tasarimin aynisi oldugu (ya da kiiglik farkliliklardan dolay1 ayni
sayildig1) ispat edilecektir. Tescilsiz tasarima tecaviiz edenin kusuru aranirken, tescilli
tasarima tecaviizde kusur aranmaz. Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, s.64 vd.

1 SULUK, s. 19. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, Kararnamede tasanm
tanimlanirken, Urliniin goriinimi yerine Uriiniin bizatihi kendisinin tasarim oldugu
izlenimi verilmistir ki, bu tanimlama yerinde degildir. Bu konuda ayrica bkz. TEKIL,
237-238.
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II - KORUMA SARTLARI

Bir tasarimin, hukuken koruma gérmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Bu konuda hukuk sistemleri farkli diizenlemelere gitmis-
tir. Hukuk sistemleri, koruma gorecek bir tasarimin yeni olmast hususun-
da birlesmislerdir. Ancak bazi hukuk sistemleri, yenilik 6zelliginin yanin-
da tasarimlarin orijinal olmasini ararken'' , bazilar1 da estetik zellikte ol-
masini sart kogsmuslardir'>. AB ve Tiirk Hukukunda bir tasarimin huku-
ken korunmasi i¢in, yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekli ve ye-
terlidir. Anilan 6zellikleri tagiyan tescilli tasarimlar, 5'er yillik stirelerle
yenilenmek kaydiyla maksimum 25 y1l korunur'. Bu hukuk sistemlerin-
de korunacak tasarimlarin estetik 6zellikte olmasi sart degildir. Diger bir
deyisle tasarimlar, fonksiyonel olup olmadigina bakilmaksizin koruma-
dan faydalanir. Ancak alternatif sunmayan fonksiyonel tasarimlar, koruma
gérmez'®. Ornegin, bir eksoz borusunun baglanti noktasmnin tasarimi,
otomobilin gdvdesine baglanabilmesi icin, orijinalinin aynis1 olmasi ge-
rektiginden dolay1 korunmaz. Eksoz borusu bagka bir sekilde tasarlandi-
ginda kendinden beklenen islevi yerine getiremeyecektir. Burada hemen
ifade etmek gerekir ki, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar da
korumadan faydalanamaz (m.9).

Tasarimin tanimindan ve yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak
AB ve Tiirk Hukukunda koruma goérecek olan bir tasarimda bulunmasi
gereken sartlar (olumlu sartlar) sdyle siralanabilir; a) Yenilik, b) Ayirt Edici
Nitelik, ¢) Tasarlanan ya da Tasarimm Uygulandigi Uriin ve/veya Uriin
Parcgas1 ve d) Insan Duyulari ile Algilanabilen Gériiniim. Korunacak bir
tasarimda bulunmamas1 gereken sartlar (olumsuz koruma sartlan) ise sun-
lardir; a) Kamu Diizenine Aykinlik, b) Genel Ahlaka Aykinlik ve ¢) Tek-
nik Fonksiyonun Tasarimi Sekillendirmesi. Ozel amagla sinirli kalan ve
ticari amag tagimayan kullanim, deneme amagcl fiiller, kaynak géstermek
kaydiyla egitim veya referans amaglh kullanim gibi fikri miilkiyet hakla-
rina getirilen klasik sinirlamalar tasanmlar i¢in de kabul edilmistir (m.21-
24). Bu calismada kural olarak tasanm hakkina getirilen bu sinirlamalara
yer verilmeyecektir.

Ornegin, Fransiz Hukukunda durum bdyledir.
Ornegin, ingiliz, Amerikan ve Alman Hukuklarinda durum béyledir.

554 sayili KHK m. 12; Yonerge m. 10; Tiiziik Tasaris1t m.13. Tescilsiz tasarimlar ise, huku
kumuzda genel hiikiimlere gore (FSEK ve haksiz rekabet hiikiimleri) korunurken, Y 6ner
gede bunlar tiye iilke hukuklarina birakilmigtir. Tiiziik tasarisinda ise, bunlarin 3 yil koru
nacagi benimsenmistir (m. 12).

" Bkz. EndTasKHK m.10; Yonerge m.7; Tiiziik Tasaris1 m.9.
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A - OLUMLU SARTLAR

1-Yenilik
a) Kavram

Yeni; ayn1 olmayan, bilinmeyen, hi¢ kullanilmamis veya az kulla-
nilmis” olan, ilk defa ortaya atilan ve Oncekilerden farkli olan
anlamlarina gelir . Hi¢ bilinmeyen sey yeni oldugu gibi, ¢ok az bilinen
sey de yeni sayilir. Ayrica daha 6nce bilinenin benzeri olan, ama ondan
farkliliklar tasiyan sey de yenidir'® . Bir yerde bilinen, yani eski olan sey
baska bir yer bakimindan yeni sayilir. Yani yenilik, zamana ve mekana
gore degisiklik arz eder'” .

Kararnameye gore, bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tari-
hinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o ta--
sarim yeni sayilir. Sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlar
ayni kabul edilir (m.6). Kiiciik ayrintilardaki farklilik kavrami agiklanir-
ken cevaplanmasi gereken soru, sonraki tasarim ile tasarimci, ortaya yeni
bir tasarim mi1 ¢ikarmis, yoksa daha onceki bir tasarimin herhangi bir ver-
siyonunu mu sunmustur' . Tasarima bazi 6zellikleri nedeniyle yeni sifati
verilir. O nedenle yeniligin, tasarimi benzerlerinden ayiracak olciide ol-
mas1 gerekli ve yeterlidir. Bilinen 6zellikleri, yine bilinen bir temele uy-
gulamakla ortaya cikan tasarim yeni degildir. Ancak bilinen 6zelliklerden
yola ¢ikarak yeni ¢oziim ve yorumlarla, yeni bir tasarim meydana getir-
mek miimkiindiir. Kararnamenin 26/b hiikmiine gore, tescil i¢in bagvuru
esnasinda tasarimin tiim belirgin 6zelliklerini yansitan ¢izim, grafik ve fo-
tograf gibi gorsel anlatimim ifade eden dokiimanlarin Enstitiiye verilmesi
gerekir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak tasarimlar bakimindan ye-
niligi, 6nceden hi¢ bilinmeyen ya da bilinen bir ¢oziimiin yeniden degisik
yorumlarla ve yaklasimlarla tasarlanmasi seklinde tanimlamak da miim-

v 1. 19
kiindiir .

5 ALRC, Discussion, s.70.

16 TEKIL, s.242.
7 TEKIL, s.242.
" ALRC: Discussion , s.59.

¥ KUCUKERMAN, s.33.
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Hukuk sistemlerinden bazilar1 yeniligi, patent baglaminda ele alir-
ken®’, bazilar1 da fikir ve sanat eserindeki orijinallikle”' es anlamda ka-
bul etmislerdir. AB ve Tiirk Hukukunda ilk yaklasim benimsenmis olmak-
la birlikte yenilik kavrami, bazi agilardan bulus ve patentten farkliliklar
gosterir. Bulusta amac, herhangi bir alanda bilinmeyen bir ¢oziimii ortaya
koymaktir. Tasarim ise, Urlinlerin goriinimii ile ilgili bir kavramdir. Bu-
lusta, bulus basamagin1 agma aranirken, tasarimda bdyle bir sart aranmaz.
Bulus, triintin isleviyle ilgili teknik ilerlemeye yonelmisken; tasarim
triinlerin sekil ve goriiniimiiyle ilgilenir. Tasarimda onemli olan, onceki-
lerle benzerligin olup olmadigidir. Gerg¢i tasarimda da zorunlu olmamak-
la birlikte, bulusta oldugu gibi kavramsal 6zellikler olabilir. Ancak bu
Ozellikler bulustaki kadar yogun degildir*.

Tasarimlarin, oncekilerden tamamen farkli olmasin1 beklemek ger-
cekei bir yaklasim olmaz. Tasarimcer daha onceki tasarimlardan esinlene-
rek ve hatta onlardan faydalanarak yeni bir tasarim meydana getirebilir.
Ciinkii fikri mulkiyet hukukunda taklit yasak olmakla birlikte, esinlenmek
daima serbesttir. Gliniimiizde bir¢ok tasarim, oncekilerden yararlanilarak
meydana getirilmistir. Bagka bir tasarimdan yola ¢ikilarak ortaya konan
bir tasarimin yenilik 6zelligini tasidigin1 sdyleyebilmek i¢in, s6z konusu
tasarimin esasini1 (temelini), tasarimeisinin olusturmasi gerekir™. iste ka-
nun koyucu bu diisiinceden hareketle, onceki tasarimlardan tamamen
farkli olan tasarimlar1 korudugu gibi, kiigiik farkliliklardan daha fazla bir
farklilik gosteren tasarimlari da koruma kapsamina almistir. S6zgelimi,
uzaktan kumanda cihazinin diigmelerinin seklinde yapilan bir degisiklik
ile ortaya yeni bir tasarim ¢ikmaz. Ancak bu degisiklik, sonradan yapilan
uzaktan kumanda cihazina kii¢iik ayrintidan daha fazla bir farkli genel go-
riinlim sagliyorsa, artik dncekiyle ayniliktan s6z edilemeyeceginden dola-
y1 sonrakinin tasarimi da koruma gorecektir. Sonraki kumanda cihazini ta-
sarlayan tasarimcinin, dnceki kumanda cithazinin tasarimindan faydalan-
mas1 bu sonucu degistirmeyecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi yenilik, zamana ve mekana gore de-
giskenlik arz eder. Bu diisiinceden hareketle kanun koyucu yeniligin be-

0 AB, Tiirk ve Ingiliz Hukuklarinda durum boyledir. ingiliz Hukuku bakimindan konuya

iligkin fazla bilgi i¢in bkz. PHILLIPS/FIRTH, s.291.
2 Fransiz Hukukunda durum boyledir. Bkz. ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s,87.
*?  KUCUKERMAN, s.33,

B CORNISH, s.488.
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lirlenmesinde, tasarim tescili i¢in bagvuru tarihinin ya da riichan talebi
(oncelik talebi) varsa bu tarihin esas alinacagini hilkkme baglamistir (m.6).

b) Cesitleri

Yukarida da belirtildigi gibi hukuk sistemleri yenilik kavramini
farkli sekillerde ele almislardir. Bu ;/aklaslmlar dogrultusunda burada ye-
nilik ¢esitleri iizerinde durulacaktir™.

aa) Mutlak Yenilik - Nispi Yenilik: Bir tasarim, insanlik tarihi bo-
yunca diinyanin hi¢gbir yerinde onceden bilinmiyorsa, o tasarim mutlak
anlamda yenidir. Ornegin, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan bir vazo
tasarimi yeni olmadig1 gibi Arjantin'deki bir tasarim da Tiirkiye'de yeni
degildir. Nispi yenilik halinde ise, baska bir {ilke veya bolgede bilinen, an-
cak tasarimin tescilinin yapilacagi iilke veya bolgede bilinmeyen tasarim
yenidir. Onceden bilinen, ama bir siire sonra unutulan tasarim da nispi an-
lamda yenidir. S6zgelimi, Amerika'da yapilan bir iitii tasarimi, ingiltere
bakimindan yeni oldugu gibi, kazilarda ortaya ¢ikarilan bir bigak tasarimi
da nispi anlamda yenidir. Bir kisim hukuk sistemleri mutlak yeniligi ka-
bul etmisken®, bir kismi nispi yeniligi*® benimsemistir.

Tirk Hukukunda mutlak yenilik, yani diinyada yenilik sart1 kabul
edilmistir (m.6). Bundan dolay1 insanlik tarihi boyunca diinyanin herhan-
gi bir yerinde kamuya sunulan bir tasarim, Tiirkiye'de yeni sayilmaz. Or-
negin, Giiney Afrika'da yapilan bir koltuk tasarimi, bir baskas1 tarafindan
Tiirkiye'de tescil edilmek istenirse yenilik 6zelligi tasimadig1 gerekcesiy-
le bu talebi reddedilecektir. Eger tescil edilmisse bu tescilin hiikiimsiizlii-
gii istenebilecektir. Ayni sekilde arkeolojik kazilarda ¢ikarilan bir kasigin
tasarimi da yenilik 6zelligini yitirdiginden dolay1 tasarim mevzuati ile ko-
runmaz.

AB Hukukunda mutlak yenilik ilkesi kabul edilmemistir. Topluluk
Yonergesinin 6. maddesinde, ticaretin normal akisinda Topluluk i¢inde 1il-
gili sektorde uzman kimseler, tasarimi 6grenebiliyorlarsa bu tasarim yeni
degildir. Burada kural olarak yenilik bakimindan bolgesellik ilkesi benim-
senmis olmakla birlikte, bazi hallerde bu ilkenin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir’’. Normal ticaretin akisinda Toplulukta faaliyet gdsteren il-

* Yenilik gesitleri hakkinda ayrica bkz. TEKIL, 5.242 vd.
®  Tiirk Hukuku bu ilkeyi kabul etmistir. Bkz. EndTasKHK m.6.
AB ve Ingiliz Hukuku kural olarak bu ilkeyi benimsemistir. Bkz. Y&nerge m.6; RDA m.4.

27 Bkz. SUTHERSANEN, s.44.
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gili sektordeki uzman kimselerin, tasarimin varligint 6§renme ihtimali
varsa bu tasarim Topluluk disinda olsa da Topululuk bakimindan yeni ka-
bul edilmeyecektir. Burada uzman kimsenin, miispet 6grenmesi sart ol-
may1p 6grenebilme imkaninin olmasi yeterlidir. Bu hiikiim 6zellikle Top-
luluk disindaki sergi ve fuar gibi etkinliklerde sergilenen tasarimlar dik-
kate almarak kaleme alinmistir. Ornegin, Japonya'da yapilan bir tasarim,
ticaretin normal akiginda Toplulukta bulunan uzmanlarca kolayca 6gren-
me imkan1 varsa bu tasarim yeni kabul edilmeyecektir. Mutlak yeniligin
kabulii yerine boyle bir diizenlemeye gidilmis olmasinin nedeni, Toplulu-
ga uzak ve insanlarin ulagsmasinin zor oldugu bir yerde, 6rnegin uzaktaki
bir miizede bulunan tasarima dayanilarak Toplulukta tescil edilen bir tasa-
rimin yeni olmadig iddiasinin 6niine ge¢cmektir. Gliniimiizdeki imkanlar-
la diinyada yenilik aragtirmasinin, tasarimlar bakimindan miimkiin olma-
masi1 nedeniyle bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu iizerinde durulmak-
tadir™. Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki, mutlak yenilik ilke-
sine aykirt olan bu hiikiim hakli olarak elestirilmistir®.

bb) Objektif Yenilik - Siibjektif Yenilik: Teknik, sanat ve kiiltiir
gibi sahalarda insanligin ortak birikimi sonucunda bugiine kadar
gerceklestirilen tasarimlara, ilave 6zellikler getirebilen tasarimlar objektif
anlamda yenidir. Burada birikimde bir artisa, yani zenginlesmeye sahit
olmaktay1z’’. Objektif yeniligi benimseyen hukuk sistemlerinde,
tigiincii kisilerin bir tasarimdan tamamen habersiz ve bagimsiz olarak ona
benzeyen bir tasarim yapmalar1 halinde sonraki tasarim koruma gérmez.
Ornegin, Amerika'da var olan prizma seklindeki bir sehpadan tamamen
habersiz olarak Tiirkiye'de bir kimsenin benzer (ayni veya kiiciik
farkliliklardan dolayr ayni sayilan) bir sehpa yapmasit halinde
Tiirkiye'deki sehpanin tasarimi korunmayacaktir. Bu kuralin istisnast,
onceki kullanimdan dogan haktir (m.23).

Siibjektif yenilik ise, tasarimcinin bagkalarini taklit etmeksizin ken-
di 6zgiin diisiince ve ¢abasi sonucunda ortaya koydugu tasarimdir. Yuka-
ridaki sehpay1 yapan Tiirkiye'deki kimsenin tasarimi siibjektif anlamda
yenidir. Ciinkii her ne kadar Tirkiye'de yapilan sehpanin benzeri Ameri-
ka'da daha once yapilmis olsa da Tiirkiye'de sehpay1 tasarlayan tasarim-
c1, Amerika'dakini taklit etmeden o sehpay tasarlamistir. Yine Ankara'da
var olan bir masay: taklit etmeden, istanbul'da benzerini yapan kimsenin
tasarimi da siibjektif anlamda yemdir. Bir adim daha iler1 gidilerek dene-

B Bkz. GREEN PAPER No: 5.5.5.
®  HORTON, Industrial Design, s.444; KUR, 23; ARMITAGE, s.106.
0 TEKIL, s.244.
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bilir ki, ayn1 yerde bulunan kimselerin yaptig1 benzer tasarimlar, birbirini
taklit etmeden yapilmissa her ikisi de bu anlamda yenidir. AB ve Tiirk Hu-
kukunda objektif yenilik benimsenmisken, Fransiz ve Ispanya Hukukun-
da siibjektif yenilik kabul edilmistir’'.

cc) Basit Yenilik - Nitelikli Yenilik: Daha 6nce benzeri olmayan, si-
radan bir ¢alisma basit anlamda yenidir. Nitelikli yenilikte yeniligin, esa-
sa iligkin olmasi aranir. AB ve Tiirk Hukukunda nitelikli yenilik kriteri be-
nimsenmistir.

Bir tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in ne kadar yeni olmas1 gerekir?
Bu sorunun cevab siibjektif bir nitelik tagiyacaktir. Kararnamede, kiiciik
ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlarin yeni olmayacagi hilkkme bag-
lanmistir. Yine ayirt edici niteligi diizenleyen 7. maddede koruma goérecek
bir tasarimin, belirgin bir farklilik icermesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Bir tasarimin nitelikli yenilik 6zelligine sahip olup olmadigi bu ipuclari
dikkate alinarak somut olaya gore degerlendirilecektir.

¢) Rengin Yenilige Etkisi

Tasarim, iiriin ya da {iriin par¢asinin goriiniimii oldugundan dolay1
burada rengin, bir tasarimin 6zelliklerini belirlemedeki rolii {izerinde dur-
mak gerekir.

Rengin, bir tasarimin yeni olup olmadiginda siiphesiz rolii vardir’,
Bu roliin ne kadar oldugu hususu tartismalidir. Ingiliz Hukukunda tasari-
min taniminda renge yer verilmemisken, AB ve Tirk Hukukunda yer ve-
rilmistir’. Ingiliz Hukukunda rengin tek basina yeniligi belirleyemeye-
cegi kabul edilmektedir’®. Alman Hukukunda ise rengin, tasarimin yeni-
ligini belirlerken dikkate alinmayacagi iizerinde durulmaktadir. AB ve
Tiirk Hukukunda rengin, yeniligi belirlemede Ingiliz Hukukuna oranla
daha ¢ok agirliginin olacagi kuskusuzdur. Bunun smirlarii belirlemek so-
mut olaya gore degisecektir.

' ARIKAN, s.87.

32 Renk, kural olarak tek basina marka olarak tescil edilemez. Ancak renk, bir sekil olustur
mussa ve bundan dolayi ayirt edici nitelik tasiyorsa marka olarak tescil edilebilecektir.
Yargitay, renklerin bagimsiz olarak marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir.
Bkz. 11. HD., 7.7. 1997, E.1997/3559, K. 1997/5453 (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.336-
337). Rengin markalar bakimindan degerlendirilmesi hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. TE
KINALP, Fikri Miilkiyet, s.336-337; ARKAN, s.73; ERGUN, s.153.

3 EndTasKHK m.3/a; Yonerge m. I/a; Tiiziik Tasaris1 m.3/a.
*  LADDIE/PRESCOTT/VICTORIA, s. 1135-1136; FELLNER, s.59.

¥ LANGE, s.20.
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Var olan bir tasarimda sadece renk degisikligine gidildiginde bu ca-
lisma, yeni bir tasarim olarak kabul edilebilecek midir? Tasarime1, ¢alis-
masini yaparken istedigi rengi istedigi sekilde segmekte serbesttir. Bu se-
¢im nedeniyle, biitiin yonleriyle benzer olan fakat sadece renk farki bulu-
nan tasarimlarin kural olarak ayni oldugu kabul edilmelidir. Bu durum,
Kararnamenin deyisiyle kiiciik ayrintidaki farklilik olarak nitelendirile-
cektir. Yani renk, kural olarak tek basina koruma gérmez. Anca tasarimin
diger 6zellikleriyle bir araya geldiginde onem arz eder ve yeniligin ve ba-
zen de ayirt edici niteligin belirlenmesinde rol oynar®®. Kisaca renk, ta-
sarimin diger 6zellikleriyle birlikte korunan bir unsuru olur. Ornegin, bir
koltuk kumasinda ayn1 deseni kullanip, sadece renk degisikligine gidildi-
ginde, ortada yeni bir koltuk kumasinin tasarimindan s6z edilemeyecek-
tir. Ancak sonraki tasarimei, sec¢tigi renklerdeki uyum ve canlilik sonu-
cunda 6ncekinden onu ayiran bir goriinlim yakalamigsa, ortada yeni bir ta-
sartm var demektir’’. Ancak bu durum ¢ok istisnai hallerde kabul edile-
bilir. Ozellikle tiiketicilerin 6nem verdigi sektdrlerde bu istisnai durumun
kabulii daha kolaydir. Ornegin, bir tekstil ve moda tasariminda rengin ro-
lii otomobilin tasarimina oranla daha fazladir. Burada hemen ifade etmek
gerekir ki, bir tasarim sadece renk degisikligi nedeniyle koruma goriiyor-
sa, ¢ok zayif bir koruma gorecektir. Ugiincii kisiler s6z konusu renk kom-
binasyonunu kullanamamakla birlikte, bu tasarimin seklini kullanabile-
ceklerdir. Ciinkii bu sekil, o tasarimciya ait degildir’®. Buna gore, koltukta
kullanilan kumasin deseninin renginde degisiklige giderek yeni bir ta-
sarimi gerceklestiren tasarimcinin tasarimi sadece renk bakimindan koru-
nur, kumasin deseni korunmaz. Daha dogru bir deyisle, desen baskasina
ait oldugundan dolay1, s6z konusu desen yeni ve ayirt edici nitelikte ol-
mak kaydiyla, baskasinin tasarimi olarak korunacaktir.

Rengin yeniligi belirlemedeki rolii, kii¢iik ayrintilarda farklilik gos-
teren tasarimlar bakimindan daha da 6nemlidir. S6zgelimi kii¢iik ayrinti-
da farklilik nedeniyle ayni sayilan bir masa ortiisiiniin deseninde, renkte-
ki farklilasma sonucunda ortaya ¢ikan goriiniim, ona yenilik 6zelligini ve-
rebilir. Bu durumda ne desendeki kiiciik ayrintidaki farklilik ne de renk,
tek basina o tasarima yenilik niteligini verebilmektedir. Ona yeni 6zelligi-
ni veren, bu iki degisikligin bileskesidir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag: gibi renk, kural olarak tek basi-
na bir tasarima yenilik Ozelligini veremez. Ancak tasarimin diger 6zelik-
leriyle birlikte tasarimin yeniligine katkida bulunur ve bundan dolay1 ta-

% HORTON, Spare Part, s.52.
7 Aym yénde POMBO, 5.26.

¥ LADDIE/PRESCOTT/VICTORIA, s. 1136.
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sarimin korunan bir unsuru olur. Bu ilkeden hareketle rengin, tasarimin
yeniliginde belirleyici bir role sahip olmadig1 kabul edilmelidir. Cok istis-
nai hallerde bu ilkeden ayrilmak miimkiin olmakla birlikte, bunda ¢ekin-
gen davranmak gerekir. Aksi halde ¢cok degerli tasarimlar, {izerinde renk
degisikligine gidilerek rakipler tarafindan taklit edilebilir ve bazen de sa-
hiplenilebilir. Koruma sartlarindaki diizeyi oldukca yiiksek tutan AB ve
Tiirk Hukukunda bu diisiince 6zellikle gecerlidir. Cok genis yetkiler ve-
ren bir hakkin kazanilmasi da kolay olmamalidir.

d) Yeniligin Belirlenmesi

AB ve Tiirk Hukukunda yukarida verilen yenilige iliskin tanim di-
sinda, yeniligin belirlenmesinde hangi kriterlere basvurulacag: diizenlen-
memistir. Bu hukuklardaki konuya iligskin diizenlemenin geneline bakildi-
ginda yeniligi belirlerken su hususlarin goz oniinde tutulmas: gerektigi
sOylenebilir: a) Tasarimcinin, tasarimi gelistirmedeki secenek 6zgiirliigii,
b) Benzer olan onceki tasarimlarin durumu, c¢) Tasarimin yeni bir {iriine
uygulanip uygulanmadigi ve d) Bilinen bir tasarimin, yeni diizenlemeler-
le (arrangements) yeniden meydana getirilip getirilmedigi®’. Ancak so-
mut olayda daha farkl: kriterlere de bagvurmak miimkiindiir.

Her seyden Once bir tasarimin yeni olup olmadigi degerlendirmesi
yapilirken, bagvuru veya riichan tarthindeki durumun dikkate alinacagi
burada 6nemle belirtilmelidir®.

Bir tasarim, tasarimcilara ne kadar secenek 0zgiirliigli sunuyorsa o
kadar fazla yenilik 6zelligine sahiptir. Bu oranda da koruma kapsami ge-
nigtir. Sadece birkag alternatif sunan bir tasarimin koruma kapsami olduk-
¢a sinirlidir. Bu durumu bir érimeek agma benzetmek miimkiindiir.
Oriimcek ag1 ne kadar genis olursa, driimcegin avlamak 1sted1g1 sinegin
aga takilma katsayis1 da o kadar fazladir. Ag darsa sinegin aga takilma
olasilig1 da o oranda diisiiktiir. Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi iize-
re secenek imkani fazla olan bir tasarima baska tasarimlarin tecaviiz etme
olasilig1 daha fazla olup, bu oranda koruma kapsami genistir*'.

Yenilik incelemesi yapilirken, ayirt edici nitelige oranla daha yii-
zeysel bir inceleme yapilir. Tasarim, {iriin ya da {iriin parcasinin gériinii-
mii oldugundan dolay1, insanin g6z duyusu yenilik belirlenirken en fazla
kullanilacak organdir. Goziin yaninda diger duyu organlarina bagvurula-
bilir. Nitekim Topluluk Yonerge ve Tiiziik Tasarilarinin Resmi Yorumun-

¥ SUTHERSANEN, s.38.
% 554 sayili KHK m.6/I; Yonerge m.4; RDA, m. 1/(4).

" Ornek HORTON, Industrial Design, s.447'den alinmustir.
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da (Explanatory Memorandum)* tanima iliskin madde aciklanirken, ta-
sarinim uygulandig iirliniin cinsi, sertlik derecesi ve agirligi gibi hususla-
rin tasarimin Ozelliklerini olusturan unsurlardan oldugu tizerinde durul-
mustur. Ornegin, dokunma duyusu ile tasarimim uygulandig1 cismin sert-
lik derecesi belirlenebilir®.

Yenilik belirlenirken karsilagtirilan tasarimlar hem yan yana konur
hem de ayr1 ayr1 bakilarak degerlendirilir*. Bir tasarimi olusturan 6zel-
liklerin kombinasyonu burada dikkate alinmalidir. O nedenle bdyle bir
yonteme ihtiyag¢ vardir.

Ingiliz Hukukunda, tasarimin ticari basarisi ve tasarimi meydana
getirmek icin harcanan c¢aba gibi kriterlerin, yeniligi etkileyecegi iizerin-
de durulmustur. AB ve Tiirk Hukukunda bu tiir kriterlere hakli olarak yer
verilmemistir. S6zgelimi, bir liriinlin ticari basarisinda o iirliniin reklami1
cok onemlidir. Bunlarin goriinlime katkis1 olmadig siirece yeniligin belir-
lenmesinde dikkate alinmamas1 gerekir. Goriiniime katkisi varsa, yenili-
gin de var oldugu kabul edileceginden dolay1 bu tiir kriterlere de bagvu-
rulmayacaktir.

Bir tasarimin yeni olup olmadig: belirlenirken, tescil basvurusu her-
hangi bir sekilde basarisiz olmus tasarimlar da dikkate alinacak midir? In-
giliz Hukukunda bu soruya olumsuz yanit verilmektedir*. Tiirk Huku-
kunda bu soru olumlu yo6nde cevaplanmalidir. Ciinkii Kararnamenin 6.
maddesinde, tescilli tasarimlarin yaninda, Tiirkiye'nin veya diinyanin her-
hangi bir yerinde piyasaya sunulan tasarimlarin da dikkate alinacagi agik-
ca diizenlenmistir’®. Hukukumuz bakimindan bu tiir tasarimlar dikkate
alinacag gibi tescilsiz tasarimlar da bu kiyaslamada g6z oniinde bulundu-
rulacaktir.

2 Bkz. Yonerge Tasarisinin 9 ve Tiiziik Tasarisinin 11. maddelerine iliskin Resmi Yorum.

Bu belge, http://www.eoropa.eu.int/ adresinde veya FRANZOSI, 5.9 vd'da goriilebilir.

® Nitekim Alman Hukukunda sadece dokunma ile tasarimin algilanabilecegi kabul edilmek

tedir. Bkz. STOCKMAIR, s.214.
“  FELLNER, s.57; PISTORIUS, 5.252. .

“  FELLNER, s.51.

¥ Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde ise, Kararname farkl bir diizenlemeye gitmistir.

Kararnamenin 7. maddesinin b bendinin zit anlamindan (mefhumu muhalifinden), sadece
siiresini doldurmamis ve yayimlanmis tescilli tasarimlarin kiyaslamaya konu olacagi an-
lam1 ¢ikmaktadir. Anilan maddenin a bendinde ise, ayirt edici niteligi degerlendirilecek ta-
sarimin, basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de veya diinyanin herhangi bir yerinde pi-
yasaya sunulan tiim tasarimlarla kiyaslanacagi hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu iki
bend hiikmii birbiriyle gelismektedir. Bu diizenleme, 1993 tarihli Topluluk Yonerge ve
Tiiziik Tasarisindan hukukumuza alinmistir. AB Hukukunda bu yanlislik fark edildigin-
den dolay1, b bendi tasarilardan ¢ikarilmistir. Bizde de anilan maddenin b bendi yiiriirliik-
ten kaldirilmalidir. Bugiinkii uygulamanin, a bendi hiikkmii dogrultusunda yapilmasi gere-
kir.
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Uygulamada mahkemelerin yeniligi belirlerken patente iligkin 6n-
ceki igtihat hukukundan faydalanmasi diisiiniilebilir. Ancak tasarim ve pa-
tentteki yenilik birbirine benzemekle birlikte farkli yonler de dikkate ali-
narak tasarimdaki yenilik belirlenirken, patentteki kadar sert yorumlara
gidilmemesi gerekir.

2 - Ayirt Edici Nitelik
a) Kavram

Ayirt edici nitelik (individual charecter) kavramini yenilikten ayirt
etmek oldukc¢a zordur. AB ve Tiirk Hukukunda tasarimlarin tescilinde
esasa iliskin inceleme (substantial examinatio)*’ sistemi benimsenmemis
oldugundan dolayi, tasarimlarin yeni olmasi yaninda ayirt edici nitelikte
olmasi sarti da getirilmistir®®. Yenilik incelemesi yiizeysel olarak ve
tasarimin adeta fotografin1 ¢cekercesine yapilacaktir. Bu testi gecen tasa-
rim, bu kez daha derinlemesine ve bazi kriterler kullanilarak ikinci bir tes-
te, ayirt edici nitelik testine tabi tutulur. Bundan dolay1 detayli inceleme-
nin ayirt edici nitelik testinde yapilacagi sdylenebilir® .

Ayirt edici nitelik kavrami bir seye 6zgli 6zellikleri belirtmek i¢in
kullanilir. Bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde biraktigi genel iz-
lenim ile diger bir tasarimin boyle bir kullanicida biraktigr genel izlenim
arasinda, belirgin bir faklilik varsa o tasarim ayirt edici nitelige sahiptir
(m.7/1). Bu tamimlamadan da anlasilacagi gibi bir tasarimin ayirt edici ni-
telikte olabilmesi i¢in, diger tasarimlarla kiyaslanmasi gerekir. Bu kiyas-
lama, daha 6nce kamuya sunulmus tasarimlarla yapilir (m.7/11)™.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, ayirt edici nitelik incelemesi,
bir kalite testi olmay1p, farklilik testidir’'. O nedenle bir tasarimin sanat
ya da teknolojik bakimdan digerlerine gére daha diisiik diizeyde olmasi,
onun ayirt edici niteligini etkilemez.

47 AB ve Tiirk Hukukunda tasarimlarin tescilinde sekli inceleme (formal examination) sis-

temi kabul edilmistir. O nedenle tasarimin yeni ve ayirt edici niteligi konusunda Tiirk Pa-
tent Enstitiisii bagvuru sahibinin beyanini esas alir. Nitekim Enstitiiniin, tasarim inceleme-
sini sekli agidan yapacagi Kararnamenin 32 ve devamindaki maddelerde acikga diizenlen-
mistir. Ancak ilgililerin tescile, ilandan itibaren 6 ay i¢inde yaptigi itiraz lizerine Enstitii
tasarim incelemesini, yenilik ve ayirt edici nitelik ve hak sahipligi bakimindan da inceler
(m.37 ve 38, ozellikle 38/son yollamasiyla 43/ a ve b).

*  GREEN PAPER, No: 4.3.13 ve 8.9.
®  Ayni yonde POSNER, s.113.
" Bu konuda yukarida dpn. 46'daki agiklamalar da bkz.

*' HORTON, Industrial Design, s.444.



36 Suluk FMRCilt:1

Ayirt edici nitelik (individual character), marka hukukundaki ayirt
edici nitelik (distinctive character) kavramindan esinlenilerek tasarim hu-
kukuna aktarilmistir. Markadaki ayirt edici nitelik, iirlin ve hizmetleri bir-
birinden ayirmaya yarar. Tasarimdaki ayirt edicilikte kural olarak sahibi-
nin hususiyetini tasimasi aranirken, markadaki ayirt edicilikte kural ola-
rak boyle bir 6zellik yoktur. Yani tasarimda, markadan farkli olarak kisi-
sel konsept aranir. Tasarim, diger tasarimlarda bulunan bireysel karakter-
den farklilik arz ediyorsa korunur’”>. Oysa, marka hukukundaki ayirt edi-
cilikte bu 6zellikler aranmadig1 gibi orada amag, markanin kendisinin bir
ozellik tasimasindan ziyade, kullanildigi hizmet ya da {iriinii, baskalarinin
hizmet veya iirlinlerinden ayirt etmektir.

b) Ayirt Edici Niteligi Belirlerken Kullanilacak Kriterler

aa) Genel Izlenimde Belirgin Farkhilik: Bir tasarimm ayirt edici
nitelikte olmasi i¢in, bu tasarimin bilgilenmis kullanici {izerinde yarattigi
genel izlenim ile diger bir tasarimin, boyle bir kullanicida yarattigi genel
izlenim arasinda belirgin bir farklilikta olmas1 gerekir (m.7/1). Bu ilke AB
Hukukundan oldugu gibi hukukumuza alinmistir. Ancak mehaz hukukta
sonradan bu ilke terkedilmistir. AB Hukukundaki mevcut diizenlemeye
gore, bir tasarimin ayirt edici niteligi haiz oldugundan s6z edebilmek i¢in
genel izlenimde farklilik gostermesi yeterli olup, farkliligin belirgin olma-
sina gerek yoktur™.

Genel izlenim, insanin ilk bakista elde ettigi intibadir. Bilgilenmis
kullanici, burada kiyaslama yaparken ayrintida bogulmayacak, iki tasari-
min kendisinde uyandirdig1 genel intibaya bakacaktir.

Burada hukukumuzdaki bu ilkenin yerindeligi tizerinde durmak ge-
rekir. AB ve Tiirk Hukukunda tasarimlarin korunmasi i¢in diizey oldukga
yiiksek tutulmustur. Genel izlenimdeki farkliliga bir de belirgin sifati ek-
lenmesi bu diizeyi daha da yukariya ¢ekmistir. Bu ilke, 6zellikle KOBI'le-
rin miitevazi tasarimlarinin koruma gérmesine engel teskil edecek nitelik-
tedir. Nitekim AB Hukukunda, diizeyi yukariya ¢eken bu ifade mevzuat-
tan cikarilmistir. Bugiinkii haliyle Tirk Hukukunda, tasarimlarin koruma
diizeyi AB Hukukundan daha yiiksektir. Yani mevcut diizenlemeye gore,
AB Hukukunda korunan bir tasarim Tiirk Hukukunda koruma gérmeye-
bilecektir. Tiim bunlardan dolayr Hukukumuzda da AB Hukukuna paralel
bir degisiklige gidilmeli ve koruma diizeyi disiirilmelidir.

2 LANGE, s. 16.

7 Yénerge m.5; Tiiziik Tasarist m.6.
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bb) Bilgilenmis Kullanici Gozii: Genel izlenimdeki belirgin farkli-
lik degerlendirmesi bilgilenmis kullanici goziiyle yapilacaktir™®. Bilgi-
lenmis kullanici, ne normal bir kullanicidir, ne de uzman bir kisidir. Bil-
gilenmis kullanici, soz konusu tasarimi havi tiriin hakkinda bilgi sahibi
olan ve daha once o tiriinii kullanmig ve itirtin hakkinda deneyimi olan ki-
sidir>. Ornegin, bir mutfak robotu i¢in ev hanmmu bilgilenmis kullanici
olabilir. Somut olaya gore hakim bir ayakkabinin bilgilenmis kullanicisi
olabileceginden dolay1, bilirkisiye bagvurmadan bu degerlendirmeyi ken-
disi yapabilecektir®.

Tasarimin ayirt edici nitelikte olup olmadigi incelemesi, bilgilenmis
kullanict goziiyle yapilacagindan dolayi, s6z konusu tasarimda normal bir
kullanicinin dikkatinden kacan farkliliklar dikkate alimacaktir’’. Ancak
bu degerlendirme, bir uzman goziiyle yapilmayacagindan detaydaki fark-
liliklara da bakilmayacaktir’®.

cc) Farklihklardan Cok Ortak Ozelliklere Agirlik Verilmesi: Ayirt
edici nitelik arastirmasi yapilirken farkliliklara bakilmakla birlikte agirlik,
kiyaslanan tasarimlarmn ortak 6zelliklerine verilecektir’”. Bu ilke marka
hukukundan 6diing almmustir®®. Amilan ilkeye, Kararnamenin koruma
kapsamini diizenleyen 11. maddesinde de ayrica yer verilmistir.

Ilkenin kabulii, tasarimlarin koruma sartlarin1 agirlastirmaktadir.
Ciinkii uygulamada ortak 6zelliklere agirlik verileceginden dolayi, karsi-
lastirilan tasarimlarin farkliliklar1 dikkatten kagabilecektir. AB Hukukun-
da bu durum dikkate alinarak, daha 6nce var olan bu kriter kaldirilmis-
tir®. Bu ilke bakimmdan mevcut diizenleme dikkate alindiginda, Tiirk
Hukukunda tasarim korumasinin, AB Hukukundan daha agir sartlara tabi

> Bkz. EndTasKHK m.7/I; Yénerge m.5. Bilgilenmis kullanici gozii, ayni zamanda Karar-

namenin 11 ve Yonergenin 9. maddesinde diizenlenen, tasarim hakkinin koruma kapsamini
belirlerken de kullanilir.

»  Aym yénde TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 19.
% ARIKAN, (WIPO) Sempozyumu, s.58.
* SUTHERSANEN, s.45.

% HORTON, Spare Part, s.52.
* Kararnamenin koruma kapsamini diizenleyen 11. maddesinde de bu kritere yer verilmis-
tir.

% BEIER, s.855.

8 Bkz. Yonerge m.5; Tiiziik Tasaris1 m.6.
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tutuldugu goriilmektedir. Yani AB'de tescil edilebilen bir tasarim, yenilik
ve/veya ayirt edici nitelik 6zelligi tasimadigi gerekgesiyle Tiirkiye'de tes-
cil edilemeyebilecektir.

Kararnamede ilke olarak "..farkliliklardan c¢ok ortak ozelliklere
agwrlik verilir..." (m.7/II1) ifadesine yer verildiginden dolayi, karsilastiri-
lan tasarimlarin farkl 6zelliklerine de bakilacaktir. Ancak inceleme yapi-
lirken agirlikli olarak ortak 6zelliklere bakilacaktir. Karsilagtirmanin, bil-
gilenmis kullanic1 gbziiyle yapilmasi gerekir. Degerlendirmede, genel go-
rliiniim esas alinacaktir.

Kanimca tasarimlarin ayirt edici nitelikte olup olmadigim belirle-
yen kisinin (bilgilenmis kullanicinin), farkliliklardan ¢ok, ortak 6zellikle-
re agirlik verip vermeyecegi hususu onun taktirine birakilmalidir. O ne-
denle, AB Hukukunda oldugu gibi bu ilke mevzuatimizdan ¢ikarilmalidir.
Diizeyin oldukca yiiksek tutuldugu da dikkate alinirsa bu diisiincenin ye-
rinde oldugu gorilecektir" .

dd) Tasarimcimin Tasarini Gelistirmede Secenek Ozgiirliigii: Bir
triintin teknik fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in ancak belirli bir se-
kilde tasarlanmas1 zorunluysa, bu iiriiniin tasarimi hi¢ koruma gérmez
(m. 10). Boyle bir tasarim korunursa, bir bagkasi o {iriinii iiretemeyecek,
bu nedenle de o iiriin ilizerinde tasarim sahibi tekel imkanina kavusacak-
tir. O nedenle bu ilke, Kararnamenin 10. maddesinde kabul edilen; "...ta-
sarimciya, tasarima iliskin ozellik ve unsurlarda hi¢bir secenek 6zgiirliigti
birakmayan tasarumlar..." koruma gormez ilkesiyle tamamlanmistir.
Ciinkii tasarim, tirtiniin goriintimiiniti korur; kendisini degil. Ayirt edici ni-
telik incelemesi yapilirken s6z konusu tasarim, tasarimcinin fikri ¢abasi
sonucu mu meydana gelmistir, yoksa o lriinilin teknik olarak o sekilde ta-
sarlanmas1 gerektiginden dolay1 m1 boyle bir tasarim ortaya ¢ikmistir so-
rusu cevaplanmalidir. Bagka bir deyisle, tasarimin 6zgiin olup olmadigi,
eger Ozgiinse bu Ozgiinliiglin derecesi tespit edilir. Bir tasarim, tasarimi
yapmada tasarimciya ne kadar fazla segenek sunuyorsa o kadar koruma
kapsami1 genisler (m. 11). Yukarida verilen 6riimcek ag1 ornegine iliskin
aciklamalar burada da aynen gecerlidir.

Mahkemelerin bu hiikkmii uygularken, ergonomi, iiretim faktorleri
ve iiretim maliyeti gibi hususlar1 dikkate alip almayacag iizerinde durmak
gerekir. Yine iirlin gelistirme metod ve ilkelerinin gz dniinde bulunduru-
lup bulundurulmayacagi, ayirt edici niteligin belirlenmesinde etkili olabi-
lecek hususlardir. Kanimca ergonomi, iiretim faktorleri ve maliyet gibi
nedenlerden dolay1 tasarimin alternatif sunmadigini ileri siirerek 6zgiin

62 Aym yonde BEIER, s.855. Aksi yonde PISTORIUS, s.149-150.
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tasarimlar taklide imkan vermek dogru degildir. Ayrica {riin gelistirme
metodu ve standartlar gibi hususlar, genel olarak fikri miilkiyet hukukun-
da koruma gormediginden dolay1 burada da ayni muameleye tabi tutulma-
ldir®,

Kendinden sonrakilere 6zgiirliikk birakmayan bir tasarim, rekabeti
yok eder ve tekellesmeye neden olur. Burada fikri bir yaraticiligin oldugu
da siiphe gotiiriir. Herkesin ayni sekilde tasarlamak zorunla oldugu bir ta-
sarimda 0zgiinliik oldugu iddia edilemez. O nedenle bu diizenleme, 6nem-
li bir ihtiyaca cevap vermektedir®. Bu hiikiim ayni1 zamanda patentle ta-
sarim korumasi arasindaki smir1 da belirler®. Teknik fonksiyon ve islev,
patent hukukuyla korunur. Bir {irliniin teknik fonksiyonunu icra edebilme-
si i¢in belli bir sekilde yapilmasi (tasarlanmasi) zorunlulugu varsa, tasa-
rim korumasinin dogal sinirma gelinmis demektir®. Ciinkii bu 6zellikler,
tasarimcinin yaraticiligindan ziyade, teknik sonuclara varmayi hedef al-
mistir. Bu ise, patent ve faydalit model hukukunun konusuna girer.

ee) Tasarimin Uygulandigi Uriin ya da Alan: Tescil miiracaatinda
yapilan agiklamalar koruma kapsamini etkilemez. Tasarimin uygulandigi
lirliniin ¢esidi veya sinifi, kural olarak tasarimin koruma kapsamini belir-
lemede kural olarak etkili degildir. O nedenle tasarimin sahibi, kural ola-
rak tasarimi istedigi tiriinlere uygulamakta serbesttir®”. Bununla birlikte
yenilik, ayirt edici nitelik ve tecaviiziin belirlenmesinde tasarimin uygu-
landig1 iiriin veya alan dikkate alinmalidir®®. Ornegin, bir oyuncak tasa-
rimi, terlige uygulandiginda yeni bir tasarim ortaya ¢ikabilir. Bu durum
daha ziyade ii¢ boyutlu tasarimlarda gecerlidir. Iki boyutlu tasarimlarda
tasarim, farkli alana uygulansa da sonu¢ degismez. S6zgelimi, bir vazo
tizerindeki slislemenin hali ya da bir kumasa uygulanmasi ile yeni bir ta-
sarimin varligindan s6z edilemez.

% Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. SUTHERSANEN, s.39.
®  Ayni1 yonde PHILLIPS, s.84.

% PHILLIPS, s.84.

% BEIER, s.851.

%  SUTHERSANEN, s.57.

% Bkz. SUTHERSANEN, s.38 ve 58.
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3 - Yenilik ve Ayirt Edici Niteligi Etkilemeyen Ac¢iklamalar

AB ve Tiirk Hukukunda kamuya sunulan tasarimlarin, 12 ay sonra
yenilik o6zelligini yitirecegi kabul edilmistir™,”®. Diger bir deyisle, bir
tasarim kamuya sunulur sunulmaz yenilik 6zelligini yitirmez. "Kamuya
sunma; sergileme, satig gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, ya-
yim, tanitim veya benzer amach faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara ya-
pilan ve acgik¢a veya zimnen gizlilik niteligi tasidigi anlasilan agiklamalar
kamuya sunmanin kapsami disindadir” (m.6/11)"". Bu fikrada sayilan ka-
muya sunma halleri tahdidi olmayip, benzer fiiller de kamuya sunma sa-
yilir. Ornegin, bir kitap veya dergide yapilan aciklamalar’® veya bir kon-
ferans veya toplantida tasarim hakkinda bilgi verilmesi halinde de kamuya
sunma ger¢eklesmistir. Hiiklim oldukca genis bir sekilde kaleme alinmis
olup, 8. madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla, herhangi bir sekilde kamuya
sunulan tasarimlar yeni kabul edilmeyecek ve bundan dolay1 da tescil
edilemeyecektir.

Iki halde kamuya sunulan tasarimin yeniligi ve ayirt edici niteligi
etkilenmez (m.8): a) Sahibi veya halefleri ya da bunlarin izniyle {i¢lincii
bir kisi tarafindan tasarimin, tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce-
ki 12 ay (grace period) i¢cinde kamuya sunulmas1 veya riichan talebi var-
sa, richan talebi itibariyle kamuya sunulmasi, b) Tasarim sahibi veya ha-
lefiyle olan iliskiyi suistimal eden {igiincii kisilerce kamuya sunulmasi. Bu
sekilde kamuya sunulan tasarimin, yeniligi ve ayirt edici niteligi etkilen-
meyecektir. Ugiincii kisilere yapilan gizli agiklamalar kamuya sunma sa-
yilmaz (m.6/II). Kanun koyucu, bir yandan tasarim sahibine on iki aylik
slire vermis ve bdylece tasarimi, pazarda deneyerek tescil ettirip ettirme-
meye karar verme imkan1 saglamis, diger taraftan tiglincii kisilerin izinsiz
kamuya sunmalarinin, tasarimin yeniligini etkilemeyecegini hiitkme bag-
lamastir.

59 Fikir ve sanat eserleri bakimindan kamuya sunma kavrami hakkinda bilgi igin bkz.

HIRSCH, s.58 vd; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 153 vd.

" AB Hukukunda tescilsiz tasarimlar, kamuya sunulmasindan itibaren 3 y1l korunur. Bkz.

Tiizik Tasaris1t m. 12. Hem Tiirk hem de AB Hukukunda tescilsiz bir tasarim, grace peri-
od siiresinde (12 ay) tescil ettirilebilir. Bu siireden sonra artik s6z konusu tasarimin tescili
miimkiin olmayip, bundan sonra tescilsiz korumadan faydalanabilecektir.

"' Bu hitkmiin mehazi Topluluk Yonergesinin 6/1 ve Tiiziik Tasarisinin 8. maddesi hiikmii-

dir.

™ Bir Ingiliz Mahkeme Kararinda, halk kiitiiphanesinde bulunan bir kitapta, ihtilafa konu

tasarim hakkinda yapilan agiklamalar nedeniyle tasarimin yenilik 6zelligini yitirdigi
kabul edilmistir. Bu kitabin hi¢ kimse tarafindan okunmamis olmasi bu sonucu
degistirmemistir. Bkz. United Horse-Shoe &Nail Co. V. Stewart & Co. (1888) 5 RPC 260
(HOWARD, J., s.16'dan naklen).
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Tasarim sahiplerinin grace periodu (12 ay) kullanirken dikkatli dav
ranmalar gerekir. Tescilden Once tasarimin kamuya sunulmasiyla tigiincii
kisilerin s6z konusu tasarim taklit etme ihtimali ve bazen de kendilerine
mal etme tehlikesi vardir. Tasarim sahibinin, anilan siireyi kullanirken
g0z Onilinde tutmasi gereken diger bir husus da, bu siirenin bazi iilkelerde
alt ay baz1 lilkelerde ise, boyle bir siirenin hi¢ olmadigidir. S6zgelimi,
Almanya'da bu siire alti aydir”. O nedenle tasarim sahibinin,
tasariminin bagka lilkelerde de korunmasini istiyorsa bu siireyi dikkatli
kullanmas1 gerekir’".

4 - Uriin ve/veya Uriin Parcasi

Tasarim diisiincesi, Uriinden bagimsiz olarak hukuki korumadan ya
rarlanamaz’>. Tasarimin koruma gormesi i¢in bir iiriinde tecessiim etme
si gerekir. Tasarimi, tirlinden bagimsiz olarak ele alan goriis giinlimiizde
terk edilmistir’®. Kararnameye gore de korunacak bir tasarimin, {iriin ya
da iiriin parcasina uygulanmasi gerekir’ .

Kararnamenin 3/b hiikmiinde iiriin olarak sunlar sayilmistir; a) Nes-
neler, b) Bilesik sistem veya bu sistemin parcalari (bilesik iiriin ve parga-
lar1), ¢) Setler, d) Takimlar, ) Ambalajlar, f) Birden ¢ok nesne veya sunu
sun bir arada algilanabilen bilesimleri, g) Grafik semboller ve h) Tipogra
fik karakterler.

Kararnamede bilgisayar programlart ve yan iletkenlerin topograf
yalar1 (¢ipler) {iriin olarak kabul edilmemistir. O nedenle bunlarin tasarim-
lar1 da tasarim hukukuna gore konulmayacaktir’®. Bilgisayar
programlarinin tasarim mevzuatina goére korunmamasinin nedeni,
bunlarin fikir ve

7  DOSTERSCHILL, s.8 ve 9.

™ Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. DOSTERSCHILL, 5.8 ve 9.

7  HOWE, Q.C.,s.23-24.

7 Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. WIPO, 5.224; CORNISH, 5.508 ve 487.
77 CORNISH, tasarimin bir iiriin ya da iiriin parcasina uygulanmasi gerektigi hususunun, in
giliz Hukukunda agikc¢a kabul edildigini, ancak AB Hukukunda bunun belirsiz oldugunu,
¢linkii bir tasarimin belli bir iirlin veya iirlinler i¢in tescilinin zorunlu olmadigini, bunun da
belirsizlige yol agtigini ifade etmektedir. Bkz. s.487 ve 508. Hukukumuzda Kararnamenin
26/1, b ve 1I hiikiimleri ile bu durum agikliga kavusturulmustur.

7 Tasarim hukukuna gore korunmayacak olan bilgisayar programi, yani softvvaredir. Bilgi

sayarin hardware denilen kisminin tasarimi sliphesiz korunacaktir. Ayni yonde JOHNS

TON, s. 146; TEKIL, s.239.
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sanat eseri olarak koruma gorecegi ve 0zelligi geregi tasarim korumasina
uygun olmamasidir. Bilgisayar programlarinin tasarim korumasindan is-
tisna tutulmasi, koruma sartlarini karsilamak kaydiyla ikon ve menus gibi
grafik tasarimlarinin korunmayacagi anlamina gelmez””. Cipler baki-
mindan boyle bir istisnaya yer verilmesinin nedeni ise, Topluluk ve Tiiziik
Tasarilarindaki 6nceki diizenlemedir. Ancak daha sonraki tarihlerde bu
konuda degisiklige gidilmistir. Buglinkii diizenlemede ise, ¢iplerin tasa-
rim hukuku anlaminda {iriin olarak kabul edilmesine engel bir hiikiim
yoktur.

Kararnamede gegen bilesik sistem veya bu sistemin par¢alar: ifade-
sinden, bilesik iiriin ve onu olusturan parcalar1 anlamak gerekir®’. Bilesik
tiriin hukukumuzda tanimlanmamistir. AB Hukukunda sonradan yapilan
degisikliklerde bu tanim yapilmis olup buna gore bilesik iiriin, tiriiniin so-
kiiliip takilmasini miimkiin kilan birden ¢ok parcanin olusturdugu iiriin-
diir’'. Kararname, hem bilesik iiriinii hem de pargalarin1 ayr1 ayri iiriin
olarak kabul etmistir. Bilesik tliriinden s6z edebilmek i¢in pargalarinin bir-
birine fiziki bagliligi olmalidir. Bu 6zelligi ile bilesik iiriin, set ve takim-
dan ayrilir. Set ve takim i¢indeki bireyler, basit tiriindiir. Bunlarin parga-
lar1 arasinda konsept olarak bir bagliliktan s6z edilebilirse de fiziki bir
baglilik yoktur. Bu baglamda bilesik iiriine, ana gévde yaninda yedek par-
ca ve aksesuarlar da dahildir®. Ornegin, otomobil bir bilesik iriindiir.
Otomobilin kapisi, direksiyonu, koltuklan, aynalar1 ve eksozu gibi parga-
lar1, Kararname anlaminda ayr1 ayri birer iirlindiir. Buna karsilik, bir kah-
ve takimi, ¢atal-bicak takimi, mobilya takimi veya uyku seti bilesik {iriin
olmayip, set ve takim olarak tasarimlar1 koruma goriir.

Ciplerin tasarim mevzuatina gore korunmamasinin nedeni ise, mehaz hukuktaki konuya
iligkin tasarilardaki diizenlemedir. AB Hukukunda ¢ipler icin 6zel bir diizenleme (ATRG.,
L 289/28, 28.10.1998) kabul edildiginden dolayi, tasarim mevzuatinda bunlarin iiriin ol-
madig1 kabul edilmisti. Boylece 1987 tarihli Cip Yonergesi ile Tasarim Y &nergesi arasinda
muhtemel bir uyumsuzlugun oniine gecilmeye c¢alisiimistir. Ancak 1998 tarihinde yii-
rlirliige giren Tasarim Yonergesinde bu diisiinceden vazgecilmis olup, ciplerin de {iriin ol-
dugu kabul edilmistir (m. 1/b). Bu diisiince 1999 tarihli Topluluk Tiiziik Tasarisinda da be-
nimsenmistir (m.3/b). Hukukumuzda ¢iplere iliskin sui generis bir diizenlemeye gidilece-
gi diisiincesiyle, tasarim mevzuat1 bakimindan iiriin sayilmamuistir. Ancak heniiz sozii edi-
len diizenleme yapilmamustir.

7 Bkz. Yonerge Tasarisinin 1. ve Tiizilk Tasarismm 3. maddesine iliskin Resmi Yorum.

Ayrica bkz. SUTHERSANEN, s.31.

Bu hiikiim, Yoénerge ve Tiiziik Tasarisinin 1/a ve 3/a hiikiimlerinin basarisiz bir terclime-
sidir.

Yonerge m.l/c; Tiiziik Tasaris1 m.3/c.

2 GOVAERE, 5.197 dpn.10.
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Kararnamenin 22. maddesinde diizenlenen onarim amacgl kullanim
istisnast bakimindan bilesik {iriiniin tanim1 biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii
bir iirlin veya yedek parcanin tasarimi, koruma sartlarini tek basina sagla-
mak kaydiyla 25 yi1l korumadan faydalanirken, anilan madde hiikmiine
gore, bilesik tirtiniin genel goriiniimiine bagiml olan yedek par¢a tasa-
rimlar: (must match parca tasarimlart), onarim amagli kullanim halinde 3
yil koruma gorecektir®. Bu baglamda kahve takimindaki fincanlarin ta-
sarimi1 25 yil korunur. Bilesik bir {iriin olan otomobilin genel goriinimii
(tasarimi) da 25 yil korunacaktir. Ancak otomobilin genel goriiniimiine
(tasarimina) bagimli olan (yedek) parga tasarimlari, 3 yil korunur. Otomo-
bilin kapisi, kaportas1 ve ¢amurlugu bu tiir parcalardan oldugu i¢in bunla-
rin tasarimi piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren 3 y1l korunur®.

Tiiketime konu iiriinlerin yaninda bu iiriinleri muhafaza ve pazarla-
ma amaciyla iiretilen ambalajlarin da {iriin sayilmasi yerinde bir diizenle-
medir. Boylece bir iiriiniin hem kendi tasarimi1 hem de ambalajinin tasari-
m1 ayr1 ayr1 koruma gorecektir. Bu nedenle, bunlarin tescilleri de ayri ayr
yapilmalidir.

Birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesim-
lerinin tasarimlar1 da ayrica korunarak hukukumuzda, tescil edilebilecek
tasarimlarin kapsami da oldukc¢a genis tutulmustur. Bu duruma bir ofis
donanmimu &rnek olarak verilebilir. Ozellikle yapilarin i¢ kisimlarina ait ta-
sarimlar ve vitrin tasarimlar1 da buraya girer.

Grafik sembol ve tipografik sembollerin tasarimlari, yeni ve ayirt
edici nitelikte olmak kaydiyla tasarim korumasindan yararlanacaktir.

Kararnamede, iiriin gruplar1 sayilmis olmakla birlikte baz1 {iriin ta-
sarimlarinin koruma goriip gormeyecegi acik degildir. S6zgelimi, tasin-
maz yapilarin tasarimi, tasarim hukukuna gore korunabilecek midir? Bu
soruya birgok hukuk sisteminde olumsuz cevap verilmektedir®. Bunlarin

% Genis bilgi i¢in bkz. SULUK, s. 193 vd.

8 Kararnamenin 22. maddesi, 1993 tarihli Y6nergenin 14. ve Tiiziik Tasarisinin 23. madde-

lerinden alinmistir. AB Hukukunda daha sonra bu hiikiim iizerinde bir¢ok defa degisikli-
ge gidilmis, ancak bir uzlagsma saglanamadigindan dolay1 bu konuda stand still clause be-
nimsenmistir. Buna gore iiye iilkeler, konuya iliskin mevcut diizenlemelerini muhafaza
edecekler ya da degisiklik yapmak isterlerse, ancak yedek parga pazarini liberalize edecek
yonde degisiklik yapabileceklerdir. Bkz. Yonerge m. 14; Tiiziik Tasaris1t m. 10a. Bu hiikiim,
sonraki tarihlerde gdzden gegirileceginden dolayr AB Hukukunda konunun, hangi sekilde
hiikme baglanacagi heniiz belli degildir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, s. 175
vd.

% Ornegin, ingiliz, Alman ve Japonya Hukuklar1 gibi. Bkz. LADDIE/PRESCOTT/VIC-
TORIA, s.1066; HOWE, Q.C., s.31; PISTORIUS, 5.225; FELLNER, 5.21; STOCK-
MAIR, 5.218; YAMAGUCHI, 5.421.
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tasartmi kural olarak mimari iirlin olarak kabul edilmekte ve bu baglam-
da fikir ve sanat eseri olarak korunmaktadir.

AB ve Tiirk Hukukunda konuya iliskin bir agiklik yoktur. Kararna-
mede {iriin tamimlanirken "...endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi
bir nesne..."den s6z edilmistir (m.3/b). Hilkmiin lafzindan yola ¢ikarak,
taginmaz yapilarin iiriin olmadig1 sonucuna varilabilir. Eger kanun koyu-
cunun amaci tasinmazlar iiriin saymak olsaydi, ya konuyu acikca diizen-
lerdi ya da iretilen bir nesne ifadesi yerine yapilan bir yapt veya nesne-
den s6z ederdi. Kararnamede gecgen "...birden ¢ok nesnenin veya sunugsun
bir arada algilanabilen bilegimleri..." ifadesine yer verilmis olmasi da bu
goriisti destekler niteliktedir. Bu hiikiim baglaminda, yapilarin i¢ kismina
ait tasarimlar ile vitrin tasarimlar1 korunabilecektir. Ayrica yapilara ait ka-
p1, pencere ve tuglalarin tasarimlart da korunacaktir. Yine kaldirimlarin
bir biitlin olarak tasarimi, tasarim hukukuna goére korunmayacak, ama kal-

dirim taslarinin tasarimi korunacaktir®.

AB ve Tirk Hukukunda herhangi bir fonksiyonu olmayan ve sade-
ce insanin begeni duygusuna hitap eden bir iirliniin tasarimi1 da korunur.
Yani bir iirtinlin tasariminin korunmasi i¢in s6z konusu iiriinlin, insanin
giinliik ihtiyacin1 gidermeye yonelik olmasi1 gerekmez. Ornegin, bir duva-
1 kaplama islevi olan kagit iizerindeki hayvan figilirleri korunacag gibi,
islevi sadece g6z zevkine hitap eden duvar halisi iizerindeki hayvan figiir-
leri de koruma gérecektir®’.

AB ve Tiirk Hukukunda, tasarimi korunacak {iriiniin tamamlanmis
olup olmadig1 hususunda bir agiklik yoktur. Kararnamede iiriin tanimla-
nirken genis bir tamimlama yapildig1 burada hatirlanmalidir. Bu konuda
yasaklayici bir hiikiim de olmadigindan dolay1, tamamlanmamais {riinlerin
tasariminin da korunacagi kabul edilmelidir. Uygulamada baz: {iriinler, bir
kisim {iretici i¢in tamamlanmis lirlin olmasina ragmen bazilar i¢in ta-

86 Ayni yonde FELLNER, s.21. .

87 Ingiliz Hukukunda bir iiriiniin tasariminin, tasarim hukukuna gére korunabilmesi igin is-
levsel (fonksiyonel) olmasi gerekir. O nedenle, anilan hukukta duvar kagidinin tasarimi
korunurken, manzara resmi korunmaz. Ciinkii ikincisinin giinliik ihtiyaglara yonelik bir
islevi yoktur. ingiliz Mahkeme Kararlarina gore, sigara kagidina yapilan bir dag manza-
rasinin resmi, sigara satisina katkisi nedeniyle korumadan faydalanmig (Re Littlewoods
Pools Ltd's Application (1949) 66 RPC 309 (HOWE, Q.C, s.29'dan naklen), ayn1 dag
manzarasi duvara asilmak i¢in yapilinca, tasarim korumasindan faydalanamamistir. Bkz.
King Features Syndicate Inc. And Betts v. O.& M. Kleemann Ltd (1941) 58 RPC 207 at
222 (HOWE, Q.C, s.29'dan naklen).
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marnlanmamig Ulriindiir. Uygulamadaki bu durum da dikkate alinarak bu
diistince dogrultusunda uygulama yapilmasi gerekir. Nitekim Enstitiiniin
bugiinkii uygulamasi da bu yondedir®®.

Bir tasarimin korunmasi i¢in, ortada insana ait bir {iriin olmasi1 ge-
rekir”’. Bundan dolay1 doga olaylar1 sonucunda olusan Pamukkale veya
Peribacalarinin tasarimi korunmaz90,91.

Burada son olarak tasarim dokiimanlarinin, tasarim mevzuatina gore
korunmayacag: iizerinde durmak gerekir’>. Tasarim dokiimani, son ga-
lismay1 meydana getirmek icin yapilan ara ¢calismalardir. Bunlar bilgisa-
yar programi ya da kendi baslarina fikir ve sanat eseri olarak korunur.

5 - Insan Duyulari ile Algilanabilen Gériiniim

Tasarim, iirlin ve tirlin par¢asiin goriintimiiyle ilgili bir kavramdir.
Bu durum, tasarimin sadece goriilerek algilanabilecegi izlenimi vermek-
tedir. Oysa tasarimin 6zellikleri, gorme duyusu yaninda diger duyu organ-
lartyla da algilanabilir. Yonerge ve Kararnamede tasarim tanimlanirken
esneklik ve malzemenin cinsi de sayilmistir’”>. Yonergenin anilan hitkmii-
ne iligkin Resmi Yorumda ise, malzemenin cinsi ve esnekligi yaninda,
agirhigimin da tasarimin unsurlarini olusturabilecegi belirtilmistir. S6zge-
limi boyun kire¢lenmesinde kullanilacak boyunlugun boyna ve c¢eneye
uygunlugunun bi¢imi, plastigin amaca uygun oranda esnekligi veya kati-
lig1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir’.

% Sozgelimi Enstitii tarafindan kanepe ve koltuk iskeleti tescil edilmistir. Bkz. RETB,

S.30, 1998, s.8,75 ve 132. Alman Hukukunda bir {irlinlin tasariminin korunmasi igin
tamamlanmis olmasi gerekir. Bkz. LANGE, s. 16 ve 19

% Alman Hukukunda yasayan varliklarin tasarimlarinin korunmayacagi kabul edilmektedir.

Bkz. STOCKMAIR, s.214. Kararnamede "...herhangi bir nesne..."” ifadesinden hareketle
hukukumuzda da ayn1 sonug¢ kabul edilmelidir. Kars. TEKIL, s.248-249.

% Bkz. GREEN PAPER, No: 5.6.1; HORTON, Industrial Design, s.442.

' Burada teknik fonksiyonun zorunlu kildig1 tasarimlarin korunmamasinin nedeni ile tasa-

rimin, insan ¢abasinin bir Uriinii olmas1 gerektigi diigiincesi arasinda bir paralelligin oldu-
guna isaret etmek gerekir. Yukarida bahsedilen doga olaylar1 sonucunda olusan tasarimlar
insan {irlini olmadigindan dolay1 korunmaz. Ayni sekilde, {irliniin dogas1 geregi zorunlu
olan tasarimlar da korunmaz. Ciinkii burada insanin yaratici faaliyetinden s6z edilemez.
Bununla birlikte sans eseri meydana getirilen tasarimlar ile bilgisayar destekli tasarimla-
rin korunacagi da bir gergektir. Bu konuda ayrica bkz. HORTON, Industrial Design,
s.442.

%> Aym yénde SUTHERSANEN, s.31.
% EndTasKHK m.3/a; Yonerge m. 1/a; Tiiziik Tasaris1 m.3/a.
% Ornek TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 18 'den alinmugtir.
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Bazi hallerde tasarima bakildig1 halde fark edilemeyen ozellikler,
dokunma duyusuyla algilanabilir. Bu diizenlemenin giinlimiiz ihtiyaglari-
na uygun oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin, bir kumas kendisine ba-
kan kiside gozle goremedigi halde durusu ve yapist hakkinda yeni ve 6z-
giin fikirler uyandirabilir®”.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, AB ve Tirk Hukukunda
renkte oldugu gibi, se¢ilen malzemenin cinsi de tek basina koruma gor-
mez. Ancak tasarimin diger 6zellikleriyle bir araya geldiginde korunan bir
unsuru olur. Kisaca renk ve malzemenin cinsi gibi hususlar, bir tasarimin
korunmasinda belirleyici bir 6zellige sahip olmayip, tali unsurlardir.

Tasarimlarin iki ya da ii¢ boyutlu bir goriiniimde olmasi kural ola-
rak hukuki bakimdan farkli bir sonu¢ dogurmaz. Yeni ve ayirt edici nite-
likte olmak kaydiyla bir vazo lizerine yapilan ¢igek resmi (iki boyutlu) ko-
runacagi gibi, vazonun sekli (lic boyutlu) de korunacaktir. Ancak bu ikisi
farkli tasarimlar oldugundan dolay1 ayr1 ayr tescil edilmesi gerekir. Tasa-
rim sahibi bunlardan birinin tescilli, digerinin tescilsiz korunmasini da
tercih edebilir.

Uygulamada biiyiik 6neme sahip konulardan birisi de koruma gore-
cek tasarimi, tiiketicinin satis veya kullanim aninda gérmesinin gerekip
gerekmedigidir. ingiliz Hukukunda kural olarak satis aninda goriinmeyen
tasarimlar da korunmaktadir’®. Amerikan Hukukunda ise, ancak iiriin
normal olarak kullanilirken tasarimin 6zellikleri goriiniiyorsa korunur’’.
Aksi halde korunmaz. AB Hukukunda, bilesik iirliniin tasarimina iliskin
hiikiim bir yana birakilacak olursa, konuya iliskin bir diizenleme yoktur.
Ancak konu daha ziyade bilesik iirlinii ilgilendirdiginden dolay1 bu konu-
daki diizenleme ihtiyaca cevap verecek niteliktedir. Yonergenin 3/ (3).
maddesi hilkmiine gore, bilesik bir {irliniin pargasina ait tasarimin, nihai
tilketici tarafindan normal olarak kullanilirken goriilmesi gerekir. Ayrica
bu parca tasarimlarinin, kendi baglarina (per se) yeni ve ayirt edici nitelik-

”  GREEN PAPER, No: 5.4.7.2; SCHOESER, s.8.

% Bir Ingiliz mahkeme kararma konu olmus olaylardan birinde, ¢ikolata yumurtasina uygu-

lanan tasarimin bir kismi yumurtanin iginde kalmakta ve ancak yenirken goriilebilmekte-
dir. Mahkeme bu tasarimin korunacagina karar vermistir. Bkz. Ferrero and CspaA's
Appln, (1978) RPC 473 (LADDIE/PRESCOTT/VICTORIA, 5.1099'dan naklen).
Diger bir olayda ise, bir saatin siv1 kristal gostergesi, ancak elektrik prizine takildiginda
goriilebilmektedir. Bu tasarim da korumadan faydalanmistir. Bkz. K. Suwa Seikosha's
Application (1982) RPC 166 (LADDIE/PRESCOTT/VICTORIA, s.1099'dan naklen).

7 BERMAN/LAMBRECHT, s.41. Ancak normal kullanim kavrami genis yorumlanmakta
olup, tasarimin sergi veya reklam gibi ticari hayatta goriilebilmesi yeterli kabul edilmek-
tedir.
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te olmas1 da gerekir. Burada akla normal kullanimdan maksadin ne oldu-
gu sorusu gelmektedir. Anilan maddenin 4. fikrasinda normal kullanim-
dan maksadin, son kullanici tarafindan kullanimi olup bakim, servis ve
onarimin bunun disinda oldugu ayrica hitkme baglanmistir. Bu diizenle-
me, bircok yedek parga tasarimini koruma disinda birakmaktadir”™. An-
cak bu sartlar1 karsilayan yedek parca tasarimlari 25 yi1l korumadan yarar-
lanacaktir’

Tasarimin, {irliniin gériiniimiiyle ilgili oldugu tanimlamasi disinda
Hukukumuzda konuya iligkin bir aciklik yoktur. Yukarida da belirtildigi
gibi gdriinim kavraminin, tasarimi tanimlamada yaniltict oldugu ve gor-
me duyusu yaninda diger duyu organlariyla'® da tasarimin unsurlarinimn
algilanabilecegi de bir gercektir'®'. Kararnamede, tasarimlarlarla ilgili
olarak genis bir tanimlamaya yer verilmis olmasi, goriinmeyen tasarimla-
rin da korunacagi izlenimini vermektedir. Ancak tasarim korumasinin ge-
nel mantigindan ve (her ne kadar yaniltici olsa da) goriiniim kavramindan
hareketle, normal kullanim esnasinda goriinmeyen tasarimlarin korunma-
yacag1 sonucuna varilabilir. Nitekim AB Hukukunda, bizdeki diizenleme-
nin mehazini teskil eden 1993 tarihli Yonerge ve Tiiziik hiikiimleri tered-
diitlere yol agmis, bu nedenle sonraki diizenlemelerde bu konuda yukarida
aciklandigr sekliyle degisiklige gidilmistir'®”. Ayrica normal kullanim
aninda goriinmeyen tasarimlarin korunmamasi diisiincesi, ihtiyaglara da
uygun diismektedir. S6zgelimi normal kullanim aninda bir ¢gamasir maki-
nesinin rezistansi, bir otomobilin motoru veya karbiiratérii goriinmez.
Bunlar, sartlar1 tasimak kaydiyla patent ya da faydali model belgesi veri-

% KEYDER, s.198.

% Yukarida da belirtildigi gibi Kararnamenin 22. maddesi hitkmiine gore tasarimlarin ona

rim amagh kullanimina istisna getirilmis ve bilesik bir iirliniin pargalarina ait tasarimin,
bilesik iiriinlin genel goriiniimiine (tasarimina) bagimli olmasi halinde séz konusu parga
tasarimlart ancak 3 yil korunmaktadir. AB Hukukunda ise bu konu ¢ok tartigmal1 olup, bu
konunun ¢6ziimii sonraki bir tarihe blrakllmlstlr (Yonerge m. 14 ve 18). Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. SULUK, s.175 vd.

%" Bazi hallerde tasarimin algilanabilmesi igin géziin kullanin ise yaramaz, mutlaka bu or-

ganlardan birinin kullanim1 gerekebilir. Ornegin, bir cismin sertlik derecesi ile agirlig:
g0zle anlasilamaz.

""" Nitekim Alman Hukukunda sadece dokunma ile tasarimin algilanabilecegi kabul edilmek-

tedir. Bkz. STOCKMAIR, s.214.

192y 5nergenin 3. maddesinin 3. fikrasmna eklenen a ve b bendi ile anilan maddeye eklenen 4.
fikraya gore, bilesik tiriiniin normal kullanimi aninda, yedek pargasinin tasarimi goriinii-
yorsa ve bu tasarim tek basina yeni ve ayirt edici nitelikteyse 25 yillik maksimum koru-
ma siliresinden faydalanir. 4. fikrada normal kullanimdan maksadin, nihai tiikketicinin kul-
lanim1 oldugu, bu duruma bakim, servis ve onarimin dahil olmadigi hitkkme baglanmustir.
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lerek korunur. Ama goriintimle ilgilenen tasarim hukukuyla korunmama-
st gerekir. O nedenle mevzuatimizda da AB Hukukundaki mevcut diizen-
lemeye paralel bir diizenlemeye gidilerek bu konudaki tereddiitlerin gide-
rilmesi gerekir.

Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, AB ve Tiirk
Hukukunda tasarimlarin koruma gérmesi icin estetik 0zellikte olmasina
gerek olmadigidir'®”. Estetik 6zelligi olmayan, tamamen teknik nitelik-
lerden meydana gelen ama, kendinden sonrakilere o {iriiniin islevini yeri-
ne getirebilmesi i¢in baska sekillerde de yapilabilmesine imkan saglayan,
yani alternatif sunan tasarimlar koruma gorecektir. Ornegin, bir kanalizas-
yon borusunun kural olarak estetik 6zelliginden bahsedilemez. Ancak s6-
zl edilen borunun tasarimi degisik sekillerde yapilabileceginden dolay:
tasarim1 korunur. Ama bir eksoz burusu veya fren pedalinin baglanti nok-
tasina ait tasarim korunmaz. Ciinkii bunlarin baglanti noktalar1 orijinali
gibi tasarlanmadik¢a yerine monte edilemeyecek ve bu nedenle de ken-
dinden beklenen islevi ifa edemeyecektir.

B - OLUMSUZ SARTLAR

Bir tasarimin hukuken koruma gdérmesi i¢in yukarida sayilan sartla-
rin (olumlu koruma sartlarinin) varligi gerekli oldugu gibi, baz1 sartlarin
(olumsuz koruma sartlarinin) da mevcut olmamasi gerekir. AB ve Tiirk
Hukukunda olumsuz koruma sartlar1 olarak kamu diizeni ve genel ahlaka
aykirilik kabul edilmistir. Hukukumuzda bu iki olumsuz sart sadece tasa-
rimlar bakimindan ele alinmamis, ayrica patent, marka ve cografi isaret-
lere iliskin mevzuatta da benzer hiikiimlere yer verilmistir'®*. Bu istisnalar
fikri miilkiyet haklarinin klasik istisnalarindan olup, bir¢ok uluslararasi
anlasmaya ve iilke mevzuatina da konu olmustur'®.

Teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesi de koruma istisnasi
olarak ele alinmistir. Bu diizenlemenin nedeni ise, bu konunun tasarim hu-
kukunun konusunu asmasi ve bulusla ilgili olmasidir. Bu ¢alismada, tasa-
rim hakkinin sinirlandirildigr durumlarin incelenmedigi burada ayrica be-
lirtilmelidir.

% Bazi hukuk sistemlerinde tasarimlarin korunmast igin estetik ozellikte olmasi sart kosul-
maktadir. Ornegin, Alman, Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda durum boyledir. Fazla bilgi
i¢in bkz. SULUK, s. 133 vd.

1% Bkz. PatKHK m.6/11, a; MarKHK m.7/k; CogisKHK m.5/d.

% Ornek olarak bkz. TRIPS m.27/2; Paris Anlasmasi m.6 (dordiincii miikerrer), B, 3; Avru
pa Patenti Anlagmasi m.3/1, f. Bu konuda ayrica bkz. SUTHERSANEN, s.36-37; FRAN-
7081, 5.92.
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1 - Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykirihik

Kamu diizeni yer ve zamana gore degiskenlik arz eden bir kavram-
dir. Bir toplumda meydana gelen degisim, kamu diizeni kavraminin kap-
saminin genislemesine veya daralmasina neden olabilir. Ayrica bir iilkede
kamu diizenine aykiri1 bir durum, bagka bir iilkede kamu diizenine uygun
kabul edilebilir. Kisacast kamu diizeni, zamana ve mekana gore degisik-
lik arz eden bir kavramdir. Clinkii deger yargilar1 toplumdan topluma de-
gisik oldugu gibi, ayn1 toplumda da zamanla degisiklik gostermektedir. O
nedenle kamu diizeninin bir tanimimi yapmak oldukea giictiir. Nitekim hu-
kuk sistemimizde bu kavrami tanimlayan herhangi bir hiikiim mevcut de-
gildir. Ancak kamu diizeni, zamana dayal1 olarak degiskenlik arz ettigin-
den dolay1 boyle bir diizenlemeye gidilmemesi ve boylece konunun uygu-
lamaya birakilmas1 bir eksiklik olarak nitelendirilemez. Nitekim benzer
bir yol AB Hukukunda da izlenmis ve kamu diizeni kavraminin igerigini
doldurmak iiye iilke hukuklarma birakilmistir. Mahkeme, Oniine gelen
olayda hakkaniyete uygun bir sekilde karar verecektir. Ancak hakim, kendi
deger yargilarina gore degil, toplumun ortalamasinin deger yargilarina
gore kararimi verecektir. Aksi halde hakimden hakime ve bazen de bolge-
den bolgeye benzer olaylarda farkli sonuglara varilir ki, boyle bir durum
hukuk giivenligi bakimindan kabul edilemez.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, kamu diizeni kavraminin si-
nirlarin1 ¢izmek oldukga gii¢ oldugundan dolayr kanun koyucunun bu
kavram yerine, hukuka aykir1 tasarimlarin korunmayacagim kabul etmesi
daha dogru olurdu'®. Burada hukuktan maksat, emredici hukuk kuralla-
rdir.

Kamu diizenine iligkin agiklamalar, genel ahlak kavrami bakimin-
dan da gegerlidir. Gergekten deger yargilari toplumdan topluma degisik-
lik arz ettigi gibi ayn1 toplumdaki deger yargilar1 da zamanla degismekte-
dir. Cinsel organlar1 konu edinen tasarimlarin tescilinin genel ahlaka ay-
kirilik teskil edip etmedigi iki Ingiliz Mahkeme kararlarma'®’ konu ol-
mustur. Her 1ki kararda da tasarimlarin genel ahlaka aykiri oldugundan
dolay1 tescil talebi reddedilmistir.

2 - Teknik Fonksiyonun Tasarim Sekillendirmesi

Tasarimcilar, {iriinleri tasarlarken sadece estetik kaygilarla hareket
etmezler. Estetik nedenlerin yaninda, iriintin kullanigli olmasi (ergono-

1% Ayni yonde TEKIL, 5.249.

7" Mastermann's Application 1991) RPC 89, La Marpuise Footwear's Application (1947)
64 RPC 24) (BAINBRIDGE, 5.478'den naklen).
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mi), maliyetinin disiiriilmesi ve fonksiyonellik'® de tasarimcilari ilgi-
lendiren konular arasindadir. Bununla birlikte tasarim hukuku, iiriinlerin
goriiniimiinii korumakta, {iriinlerin isleviyle ilgili hususlar ise, patent ve
faydali model hukukuyla korunmaktadir. Burada hemen ifade etmek ge-
rekir ki, AB ve Tirk Hukukunda, alternatif sunmak kaydiyla fonksiyonel
tasarimlar da korunur. Diger bir deyisle, estetik olmayan ancak daha son-
raki tasarimcilara ayni {iriinli baska sekilde tasarlama segenegi sunan ta-
sarimlar koruma goriir. Bu diizenleme, ihtiyaglara uygun oldugundan do-
lay1 yerinde bir diizenlemedir'®. Ornegin, otomobil, iitii, masa, sandal-
ye ve hali gibi akla gelen bir¢ok {iriin degisik sekillerde tasarlanabilece-
ginden dolay1 bunlarin tasarimlan korunur. Ancak "teknik fonksiyonunun
gergeklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iliskin ozellik ve unsurlarda
hi¢chir se¢enek ozgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma kapsami digin-
dadir" (m. 10/1l). Ayrica "tasarlanan veya tasarimin uygulandigi iiriinii,
baska bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin
ancak zorunlu bigcim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar...” da koruma
gormez (m. 10/I1). Bununla birlikte yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kay-
diyla "...farkli veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birim-
lerin birbirleriyle, sonlu veya sonsuz, ¢esitli bicimlerde baglanti kurmasi-
nt saglayan tasarimlar.” korunur (m. 10/III). Bu diizenleme oldugu gibi
AB Hukukundan almmustir''°.

Teknik fonksiyonun zorunlu kilmasindan kaynaklanan tasarimlarin
korunmamasinin nedeni, bu tasarimlarin insanin fikri ¢abasi sonucunda
olusmamis olmasidir. Ciinkii bu halde tasarim, insanin faaliyeti sonucun-
dan ziyade triiniin dogasindan dolay1 meydana gelir'''. Diger bir neden
ise, boyle bir tasarim korunursa tasarim sahibine iiriiniin tasarimi yaninda
bizatihi {iriiniin kendisinin lizerinde de tekellesme imkan1 verilir ki, boy-
le bir sonug tasarim korumasiyla bagdagmaz.

Fonksiyonellik hali veya kumas deseni gibi iki boyutlu tasarimlar bakimindan s6z konu
su degildir. Fonksiyonellik ancak otomobil, masa ve sandalye gibi ii¢ boyutlu {iriin tasari
minda problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Ayni yonde GREEN PAPER, No:5.41; ENGLERT, s.773. Aksi yonde
LAHORE,s.430.

"% Bkz. Yonerge m.7; Tiiziik Tasaris1 m.9.

111

Bu konuda ayrica bkz. HORTON, Industrial Design, s.442.
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Kararnamenin 10/1 hiikmiine uygulamada 6rnek bulmak oldukca
zordur''?. Ciinkii bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in teknik fonksiyonun
sadece bir sekilde gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle, bir iirlinden
beklenen islev, o liriiniin sadece bir sekilde tasarlanmasini zorunlu kiliyor-
sa 0 zaman anilan hiikiim uygulama alani bulur. Eger {iriin kendinden bek-
lenen islevi, iki veya daha fazla sekilde tasarlanarak da yerine getirebili-
yorsa, o lriiniin tasarimi da korunacaktir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda must fit parca tasarimi diizenlenmis-
tir'’. Bu kuralin uygulanabilmesi igin iki sartin birlikte ger¢eklesmesi
gerekir: a) Bilesik iiriine''* ait par¢anin tasarimi sonucunda iiriiniin teknik
fonksiyonu gerceklesmis midir? b) Bu teknik fonksiyon sadece bu sekilde
(tasarimla) mi gerceklesmektedir? Iki soruya da olumlu cevap veri-
lebiliyorsa s6z konusu tasarim korunmayacaktir. Bu hiikiim 6zellikle oto-
motiv yedek parca sektorii dikkate alinarak kaleme alinmistir' .

Gergekten bilesik bir iirlindeki parcalarin birbirine veya ana govde-
ye uymast i¢in baglant1 parcalarinin (interconnection) ya da baglant1 nok-
talarmin''®, orijinaliyle ayn1 sekilde yapilmasi gerekir. Aksi halde s6z
konusu pargalar kendinden beklenen islevi yerine getiremez. Eger bunla-
rin tasarimlar1 korunsaydi, bilesik iiriiniin sahibi bu pargalarin {izerinde
inhisari bir hakka (tekel hakkina) kavusurdu. Tasarim hukuku iirtinlerin
kendisini degil, goriinlimiinii (tasarimini) korur. Bundan dolay1 bu tiir par-
¢a tasarimlarinin korunmamasi yerinde bir diizenlemedir. Ornegin, bir ek-
soz borusunun veya fren pedalinin tasarimi korunmaz. Baglant1 noktasin-
daki dislinin ya da tutacak yerin en ve boy kalinligi ile dis sayis1 gibi 6zel-

"By duruma soyle bir 6rnek verilebilir. Giines enerjisiyle calisan yeni bir otomobil yapil-
digimi ve giines enerjisini depolama iglevini géren panelin de lastige yerlestirildigini farz
edelim. Bu halde giines enerjisini depolama islevi goren panelin bagka sekilde yapmak
(tasarlamak) miimkiin degilse onun tasarimi da korunmayacaktir. Bu 6rnek PHILLIPS,
s.86'dan alinmustir.

' Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, s.123.

"4 Bilesik iirtin bir tiriiniin sokiiliip takilmasin1 miimkiin kilan birden gok parganin olustur-
dugu iirlindiir (Yonerge m. l/c; Topluluk Tiiziik Tasaris1t m.3/c). Bu tanimdan da anlasila-
bilecegi gibi bilesik iirlindeki parcalarin birbirine fiziki olarak bagliligi olmalidir. Fiziki
baglilik yoksa ortada bilesik iiriin de yoktur. Bu tiir iiriinlere set veya takim denir ki, bun-
larin tasarimi kural olarak korunur.

"5 GROVES,s.241.

16 AB ve Tiirk Hukukunda, kural olarak normal kullanim aninda gériinmeyen tasarimlar ko-

ruma gormez. Baglanti parcalan ve baglanti noktalan, normal kullanim aninda genellikle
goriinemeyeceginden dolay1 bu hitkmiin de uygulanabilirliginden s6z etmek oldukca gii¢
goriinmektedir.
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liklerin tasarimi korunmayacaktir. Ancak bunlarin isleviyle ilgili olmayan
tizerindeki siisleme ya da girinti ¢ikintiya iligskin tasarim korunacaktir.

Kararnamenin 10. maddesinin son fikrasinda, secenek ozgiirliigii
birakmayan tasarimlarin korumayacagi kuralina bir istisna getirilmistir.
Yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kaydiyla, farkli veya es birimlerden
olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin birbiriyle sonlu veya sonsuz
olarak cesitli bicimlerde baglant1 kurmasini saglayan tasarimlar korunur.
Bu hiikiim elestirilmistir. BEIER'e gore must fit par¢a tasarimlari koruma
gormedigine gore, modiiler {iriinlerdeki baglant1 parcalarinin tasarimi da
korunmamalidir'””. Bu diisiinceye katilma olanagi yoktur. Modiiler iiriin
tasariminin alternatif birakmayacak bir sekilde de olsa korunmasinin ne-
deni, bu tiir tiriinlere aslini, sekli vermesidir (function follows form). Di-
ger bir deyisle, bunlarin sekli olmazsa boyle bir iiriin de olmaz. Ornegin,
bir otomobilin yedek pargasini iireten liclincii kisi, sadece yedek pargay1
satar. Otomobilin kendisini yedek parcay1 iireten firma degil; otomobil
ireticisi satar. Oysa bir Lego oyuncaginda durum farklidir. Boyle bir dii-
zenleme olmasaydi anilan oyuncaklarda Lego firmasina satacak bir sey

kalmazdi. Yani iigiincii kisiler Lego oyuncaklar1 istedigi gibi iiretip sata-
bilirlerdi'"*.

Hiikmiin lafzina bakilirsa koruma istisnasinin ¢ok sinirli tutuldugu
goriilecektir. Herhangi bir sekilde alternatif sunan tasarimlar korunacak-
tir. Ornegin, bir {iriin veya parcasi iki sekilde tasarlanabiliyorsa, onun ta-
sarimi da korunacaktir. Gergekte boyle bir {iriinlin tasarimi alternatif sun-
muyor demektir. O nedenle, AB ve Tiirk Hukukundaki diizenlemenin ih-
tiyaglara uygun oldugu sdylenemez'".

III- SONUC

Gilinlimiiz ekonomisinde giderek Onemi artan tasarimlarin patent,
marka ve fikir ve sanat eserlert mevzuatinin gélgesinden kurtularak, sui
generis bir koruma gormesi onemli hale gelmistir. Bu diisiinceden hare-
ketle bazi iilkeler, tasarim mevzuatlarinda son zamanlarda 6nemli degisik-
likler yapmuglardir.

Bir tasarimin koruma gormesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi ge-
rekir. Bu baglamda AB ve Tiirk Hukukunda yeni ve ayirt edici nitelikte
olan tasarimlar koruma goérmektedir. Anilan 6zellikleri tasiyan tasarimlar
S'er yillik siirelerle yenilenmek kaydiyla maksimum 25 yil korunur.

17" Bkz. 5.855-856.
8 PHILLIPS, s.88; NETTE, s. 16.
" Bu konuda ayrica bkz. FRANZOSI, s.91.
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Tirk Hukukundaki konuya iliskin diizenleme, AB Hukukundan
alinmis olmakla birlikte, AB Hukukunda daha sonraki tarihlerde yapilan
degisiklikler sonucunda, tasarim korumasi i¢in aranan sartlardaki diizey
distirtilmiistiir. O nedenle bugiin AB Hukuku bakimindan koruma sartla-
rin1 karsilayan bazi tasarimlar Tiirkiye'de tescil edilemeyecektir. Bu du-
rum Ozellikle KOBI'lerin gelistirdigi miitevazi tasarimlarm korunmamasi
sonucunu dogurur ki, béyle bir sonucun gelismekte olan bir iilkede ihti-
yaclara uygun oldugu sdylenemez. Bundan dolayr Hukukumuzda tasarim-
larin koruma sartlarindaki diizeyi, AB Hukukundaki diizeye diisiirecek bir
degisiklige gidilmesi gerekir. Bu baglamda ayirt edici nitelik i¢in aranan
belirgin farkiilik ile farkliliklardan ¢ok ortak ozelliklerin degerlendirilme-
si kriterleri kaldirilmalidir.

Uygulamada 6nemli sorunlara neden olabilecek konulardan birisi
de, normal kullanim aninda goriinmeyen tasarimlarin koruma goriip gor-
meyecegi hususudur. Bu konuda Hukukumuzda bir agiklik yoktur. AB
Hukukunda sonradan yapilan bir diizenleme ile normal kullanim aninda
goriinmeyen tasarimlarin koruma gérmeyecegi kabul edilmistir. Bu dii-
zenleme tasarim korumasindaki amaca ve pratik ihtiyaglara uygun oldu-
gundan dolay1 benzer bir diizenlemeye Hukukumuzda da gidilmelidir.

Yeni ve ayirt edici nitelikte olan tasarimlarin korunacagina iligkin
diizenlemenin bazi istisnalar1 vardir. Buna gore, kamu diizeni ve genel ah-
laka aykir1 tasarimlar korunmaz. Ayrica teknik fonksiyonun sekillendirdi-
gi tasarimlar da hukuki himayeden faydalanamaz. Bunlarin yaninda AB
ve Tirk Hukukunda tasarim hakkina bazi sinirlamalar getirilmistir(m.21-
24). Bu baglamda o6zellikle yedek parga tasarimlarinin (m.22) ancak 3 yil
siireyle koruma gorecegi burada 6nemle belirtilmelidir.
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